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ADVOKATNI KANCELAR | LAW OFFICE

MEMORANDUM

Klient: Mésto PySely

Od:

Ref:

Nam. T. G. Masaryka 4
251 67 Pysely

Mgr. Martin Lanik
Mgr. Ing. Josef Hejda
V Praze dne 16. 4. 2020
e-mailem
PRAVNI VZTAHY K VODOVODNI A KANALIZACNI SITI MESTA PYSELY
Zadani

Nasi advokatni kanceldr pozadalo Mésto Pysely, ICO: 00240664, se sidlem Nam. T. G. Masaryka
4, 251 67 Pysely (dale jen ,Klient™) o posouzeni pravnich moznosti postupu Klienta ve véci
pravnich vztaht k vodovodu a kanalizaci.

Klient v minulosti piijal od ob&ant prispévky na stavbu vodovodu a kanalizace, pievedl na
obCany spoluvlastnické podily na vodovodu a kanalizaci a poskytuje nékterym ob&aniim
zvyhodnéné ceny vodného a stoéného, a to na zakladé smluv sjednanych s obéany (dale jen
~Smlouvy®). Uvedeny stav je pro Klienta problematicky jak z hlediska vlastnickych vztaht
k vodovodu a kanalizaci tak i z hlediska predpist regulujicich ceny vodného a stoéného. Klient
ma za to, Ze v soucasnosti je diive na zédkladé Smluv zavedena praxe dotaci na vodné a stoéné
ekonomicky 1 pravné obtizné obhajitelna. S ohledem na to ma Klient zajem pravni vztahy na
zakladé Smluv k vodovodu a kanalizaci podrobit pravnimu rozboru a do budoucna vyjasnit.

Pii zpracovani tohoto stanoviska jsme vychdzeli zinformaci poskytnutych Klientem a
z nasledujicich dokumentu:

- zapisy ze zasedani zastupitelstva;

- smlouva ¢. 667 o pfevodu spoluvlastnického podilu na stavbé ze dne 15. 3. 2007; smlouva o
finanénim zabezpeCeni vystavby kanalizaCnich piipojek a plynovych pripojek ze dne
20. 11.2000; dodatek ¢. 1 ke Smlouvé &: 272 o finanénim zabezpe&eni vystavby COV, kanalizace
a vodovodu ze dne 16. 5. 2007 (vzorova znéni Smluv);

a z pravnich predpist, predevs§im ze zakona ¢. 40/1964 Sb., obanského zdkoniku (dale jen
,OZ*), zdkona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen ,,ObEZ*), zdkona &. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl (dale jen
LLOVK™), zakona €. 526/1990 Sb., zakona o cenach (dale jen ,,ZoC*) a zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
zakon o obcich (déle jen ,,ZoO*). V ptipadé poskytnuti dalgich informaci, piedlozeni dalsi
dokumentace nebo na zaklad¢ vzajemné dohody jsme pFipraveni toto stanovisko ¢i jeho urcité
¢asti ¢i aspekty dale doplnit, upravit nebo rozpracovat.

Mgr. Martin Lénik advakat, flen (AW, f.osvidieni 1775, 10 66245036,

Vadi¢kova 710/31, 1180 00 Praha 1, {eské republika

telefon: «+420-222 231 495, fax: +420-222 231 496, datovad schranka (0 b2dgdf7
martindanikmakiantk.ooz, www.aklanik.ez




K nize uvedenym pravnim zavérim jsme dospéli na zakladg vykladu zékona, ktery nize popsanou
problematiku neupravuje explicitné. Nemiizeme proto vylougit ani jiny vyklad prav a povinnosti,
plynouci z uvedenych skutecnosti ze strany jakéhokoli organu statni spravy, instituce nebo osoby.

Stanovisko

Problematika posuzovana v tomto stanovisku je pomérné komplikovana a nepiehledna.
Analyzovana pravni jedndni jsou do znaené miry vadna a je ziejmé, Ze postradaji
systémovost a urditost. Uzavieni Smluv nepiedchazel odborny rozbor pravnich otazek
souvisejicich se vznikem sjednanych zdvazki a jejich disledky. Z uvedeného lze usuzovat,
Ze k uzavieni Smluv doSlo do znaéné miry ,spontannim* jednanim stran reflektujicim
tehdej$i potfebu ziskat co nejrychleji finanéni prostfedky na vystavbu vodovodu a
kanalizace ,,vyménou* za slevy na vodném a stoéném.

Vodovod a kanalizace v obci vznikaly postupné. S ohledem na to nelze za souc¢asného stavu
urcit, ktera ¢ist nynéjsiho vodovodu a kanalizace ma byt predmétem spoluvlastnictvi na
zakladé Smluv, a ktera ¢ast je ve vyluéném vlastnictvi Klienta.

Smlouvy jsou nejen proto do znaéné miry neurcité a nesrozumitelné. Samotny piredmét
pievodu neni F4dné¢ vymezen. Smlouvy upravujici jednotlivé prevody spoluvlastnickych
podili na oblany obce Ize podle naSeho nazoru povazovat za neplatné pro nesrozumitelnost
a neurditost projevu viile, pripadné pro neoddélitelnost od neplatného ujednani o slevé na
vodném a stocném.

Rovnéz formalni nileZitosti Smluv a proces jejich schvaleni vykazuji zisadni nedostatky,
které jsou dle naSeho nizoru samostatné divodem pro neplatnost téchto Smluv.

Praxe poskytovani dvojich cen vodného a sto¢ného je diskriminaéni a nemiiZe podle naseho
nazoru pozivat pravmi ochrany. Zavazek Klienta poskytovat slevy na vodném a stoéném
wspoluvlastnikiim* ¢sti vodovodni a kanalizani sité povaZujeme za neplatny pro rozpor se
zakonem. V této souvislosti je tieba upozornit, Ze cena vodného a stoéného nltovana
odbérateliim de facto monopolnim dodavatelem, nemiZe odraZet vztahy mezi pFipadnymi
spoluvlastniky vodovodni a kanalizaéni sité. Jejich pFipadna prava a povinnosti by musely
byt upraveny samostatnou dohodou o vykonu prav spoluvlastnikii a samostatnou dohodou
s Klientem.

Pokud pripustime hypotézu o neplatnosti Smluv a protipravnim poskytnuti slev na vodné a
sto¢né v minulych letech, je moiné dovozovat, e Klientovi vznikly naroky na vydani
bezdiivodného obohaceni odpovidajici vy3i poskytnutych slev. Na druhou stranu mohou byt
v diisledku neplatnosti Smluv dovozovany také naroky ob&ant na vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi poskytnutyeh piispévki na vystavbu ,pivodni® &asti vodovodu a
kanalizace. Investi¢ni pFispévky obc¢ant ze Smluv viak byly poskytnuty pied vice nez 10
lety a naroky na jejich piipadné vraceni jsou jiz proml&ené.

Vysi pripadnych vzijemnych naroki Klienta a obce je moZné vydislit a podle naSich
informaci by v pfipad¢ zapoclteni takovych vzijemnych naroki byla ve vétsiné pripadi

suma naroki Klienta vyssi. Lze tedy uzaviit, Ze ve v&tSin¢ pFipadi doslo ze strany ob¢ani
k jakémusi ,,zkonzumovdani“ poskytnutého investiéniho prispévku.

Vymahani naroki Klienta v pfipadech, kdy by jeho naroky p¥evy$ovaly naroky obcang,
nicméné povaZujeme za krajni feSeni, a to s ohledem na délku trvani p¥ipadného sporu, vysi
nakladd vynaloZenych na vedeni takovych spori, a dile s ohledem na budouci zaméry
Klienta a moralni rozmér véci. V opaénych pFipadech, tj. za situace, kdy by potencionalni

naroky konkrétniho obCana, ktery ,nmezkonzumoval“ investi¢ni piispévek vracenym
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3.1.

plnénim ve formé slev, doporucujeme ke zvazeni moZnost narovnat vztahy uzavienim
individualni dohody o narovnani.

Zavérem tedy shrnujeme, Ze jako hospodirné a pravné mozné se nam jevi takové feeni
nastalé situace, kdy Klient obvyklym zpisobem rozhodne o tom, Ze:

1) vhodnou formou oznami obéanim pravni zavéry tohoto stanoviska;

2) zrusi dvoji ceny vodného a stoéného a stanovi nové jednotné (nedotované) ceny vodného
a sto¢ného platné ode dne, ke kterému budou provedeny odeéty vodoméri;

3) v individuilnich pFipadech narovna vzajemné naroky z titulu bezdiivodného obohaceni,

4) v pripadé sporu pokud moZno smirné narovna soblany sporné vlastnické vztahy
k vodovodu a kanalizaci.

Odivodnéni stanoviska

Skutkovy stav

Cast ob&ant obee Klienta ptispéla na vybudovani vodovodu a kanalizace ptispévkem (podle
Smluv ve vysi cca 50 000 K¢ nebo nizsim po odeétu piispévku na vybudovani plynu; podle zapist
ze zasedani zastupitelstva prispévek ¢inil véetné vynost ze stavebnich spofeni ¢astku ve vysi
72 500 K¢). Prispévky podle Smluv nezahrnuji ¢astky prevedené na Klienta z vynosii stavebnich
spofeni ob¢anii. Vlastnici bytovych jednotek v bytovych domech platili jen 25.000 na bytovou
jednotku.

v

Cast investice do vybudovani vodovodu a kanalizace byla hrazena z dotace.

S obcany obce Klienta, ktefi piispéli na vybudovani vodovodu a kanalizace prispévkem, Klient
uzaviel Smlouvy a dosud jim uctoval nizsi ceny vodného a sto¢ného. Na zasedani zastupitelstva
ze dne 26. 6. 2006 byla stanovena nedotovana vyse vodného 51,68 K¢& a sto¢ného 68,60 K& za m?
(celkem 120 K& za m*) a dotovana vyse vodného 18 K& a sto¢ného 18 K& za m® (celkem 36 K¢
za m*). Ceny byly nasledné zastupitelstvem upravovany.

Smlouvy zahrnuji nejprve prohlaseni klienta, Ze je vlastnikem bliZe neuréeného ,.vodovodu a
kanalizace sestavajici z: vodovodni a kanalizacni sité, Gistirny odpadnich vod, vodojemu
s upravnou vody, precerpdavacich Sachet a studni (Slanek 1. odst. 1. Smluv).

Dale je ve Smlouvach konstatovan zévazek vlastnika nemovitosti poskytnout Klientovi
sinvesticni prispévek na vystavbu COV, kanalizace a vodovodu v Pyselich, Zajecicich, Nové Vsi
a Kovdrovicich.* (¢lanek 1. odst. 2. Smluv).

Smlouvy rovnéZz obsahuji nasledujici zavazek Klienta (¢lanek 11. odst. 1):

~Obec Pysely timto prevadi na vlastniky nemovitosti spoluviastnicky podil na vodovodu a
kanalizaci v rozsahu idedlni 1/6000, tedy v rozsahu, kiery odpovidd poméru mvesticniho
prispévku dle ¢l 1 odst. 2 k celkové hodnoté vodovodu a kanalizace. U viastnikii, ktefi doposud
nesplnili smluvni povinnost podle ustanoveni ¢él. I odst. 2 této Smlouvy se ucinnost prevodu
predmétnych spoluvlasinickych podilir odklada ke dni, kdy bude ze strany viastnikii nemovitosti
v plné vys$i uhrazen prispévek dle ¢l. I odst. 2. Na ty viastniky nemovitosti, kteri sviij investicni
prispévek podle ¢l. 1 odst. 2 uhradili v piném rozsahu, prechdzi spoluvlasmické podily okamzikem
podpisu této smlouvy. Obec se zdrovei zavazuje spoluvlastnikiim podilii ¢i majiteliim nemovitosti,
kteFi Fadné plni platebni povinnosti touto smlouvou smluvené, poskymout snizeni uplaty za vodné
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3.2.

a stocné, pricemz vySe vodného a stoéného a sniZeni uplaty budou ozndmeny na wredni desce
obecniho vradu.©

Podil na vodovodu a kanalizaci ¢ini v nékterych Smlouvach 1/6000 a v nékterych Smlouvach &ini
1/3000. Diivody takto rozdilnych ujednéni nezname.

Ve Smlouvach dolozenych Klientem je tak stanoven zdvazek Klienta prevést na vlastniky
nemovitosti spoluvlastnicky podil na vodovodu a kanalizaci a zdvazek Klienta poskytnout snizeni
uplaty za vodné a sto¢né a zavazek obCana poskytnout piispévek na vystavbu vodovodu a
kanalizace.

Smlouvy maji riizna data, pfi¢emz byly uzavirany v rozmezi nékolika let. Klient neni schopen
dohledat vSechny Smlouvy. Nelze tak vylougit ani ujedndni odchylna od vyse citovanych.

K pievodu podilu na vodovodu a kanalizaci

Zavazek Klienta prevést spoluvlastnicky podil k vodovodu a kanalizaci ve Smlouvach je podle
naseho nazoru neurtity, a to pfedeviim proto, ze neni jednozna&né definovan predmét pievodu —
vodovod a kanalizace nejsou ve Smlouvach jednozna&né identifikovany — napf. v orientaénim
planu (napf. katastralni mapé) nebo vymezenim pozemki, na kterych se pfedmét prevodu nachazi.

Je proto otdzkou, zda je mozné ztotoznit piedmét pievodu podle Smluv s konkrétnimi véemi (s
konkrétni véci). Ze samotného znéni Smluv nelze tyto véci jednoznaéné identifikovat a otazka
platnosti pfevodu spoluvlastnickych podili bude tak zélezet na vykladu vile jednotlivych stran
podle Smluv.

Vodovody a kanalizace, resp. inzenyrské sité¢ obecnég, jsou liniovou stavbou podle ustanoveni
§ 509 ObeZ, podle kterého:

wLiniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo energetickd i jind vedeni, a jiné predméty,
kieré ze své povahy pravidelné zasahuji vice pozemkil, nejsou souédsti pozemku. Md se za to, ze
soucasti liniovych staveb jsou i stavby a technickd zarizeni, kierd s nimi provozné souvisi.*
V8echny véci jsou bud’ véemi movitymi, nebo nemovitymi.

Podle § 498 ObZ:

(1) Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim, jakoz i
véend prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zdakon. Stanovi-li zikon, $e uréitd
vée neni souldsti pozemku, a nelze-li takovou véc pFenést z mista na misto bez poruseni jeji
podstaty, je i tato véc nemovitd.

(2) Veskeré dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotnd nebo nehmotnd, jsou movité

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze:

1) inzenyrské sité¢ nejsou souéasti pozemku (§ 509 ObeZ);

2) inzenyrské sit€ jsou souborem véci (véci hromadnou), patii k nim vedenti a dalsi stavby a
technickd zafizent, ktera s nimi provozné souvisi; tyto véci, pokud jsou souéasti inzenyrské
sit&, nejsou rovnéz soucasti pozemku (§ 509 Ob&Z); a

3)  pokud jednotlivé ¢asti inzenyrskych siti ptijde pfenést z mista na misto bez poruseni jejich

podstaty, budou tyto ¢asti inzenyrskych siti véci movitou, v opacném piipadé pijde o véc
nemovitou (§ 498 Ob¢Z).
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Vodovod a kanalizace jsou slozenymi (hromadnymi) vécmi skladajicimi se z vice &asti a soucasti.
Se soucasti véci nelze samostatné disponovat, kdezto s ¢asti véci samostatné disponovat lze, coZ
vyplyvé napiiklad z § 2202 Ob&Z umoziujici najem &asti véci. Casti inzenyrské site je naopak
Cast vedeni, piipadné stavba i zafizeni provozné souvisejici s provozem inzenyrské sité, se kterou
Ize samostatné nakladat a kterd by mohla byt samostatnym pfedmétem pravnich vztahi.

Definici vodovodl a kanalizaci lze nalézt téz v ustanoveni § 2 odst. | a 2 zakona ZoVK, podle
kterého:

«(1) Vodovod je provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici vodovodni Fady a
voddrenské objekly, jimiz jsou zejména stavby pro jimdni a odbér povrchové nebo podzenni vody,
Jeji dpravu a shromazdovdni. Vodovod je vodnim dilem.

(2) Kanalizace je provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici kanalizacni stoky k
odvadéni odpadnich vod a srazkovych vod spolecné nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych
vod samostainé, kanalizacni objekty, istirny odpadnich vod, jakoZ i stavby k ¢isténi odpadnich
vod pred jejich vypousténim do kanalizace. Odvadi-li se odpadni voda a srazkova voda spolecné,
Jedna se o jednotmou kanalizaci a srazkové vody se viokem do této kanalizace primo, nebo
PFripojkou stavaji odpadnimi vodami. Odvadi-li se odpadni voda samostatné a srdazkova voda také
samostatné, jednd se o oddilnou kanalizaci. Kanalizace je vodnim dilem.*

Vlastnické vztahy k vodovodu se nezapisuji do katastru nemovitosti.
Podle § 5 odst. 1 ZoVK

WVlastnické vziahy k vodovodiim a kanalizacim, jakoz i k vodovodnim pripojkdm a kanalizacnim
pripojkam se nezapisuji do katastru nemovitosti. Na majetkovou evidenci vodovodii a kanalizaci
se nevztahuje zdkon o zdpisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.”

Prevod podili na vodovodu a kanalizaci na ob&any (fyzické osoby) je pravné mozny.

Otizka zda na zikladé Smluv platné doslo k pitevodu vlastnictvi podild, a na kterych vécech,
je velmi sloZita a zavisi na vykladu a skutkovych okolnostech.

Smér piipadného soudniho vykladu naznaduje judikatura Nejvy$iiho soudu CR a Ustavniho
soudu CR.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 944/2007 ze dne 10.12.2009:

wYodovod ve smyslu zdakona o vodovedech a kanalizacich predstavuje hromadnou véc, kterd se
sklddd z vodovodniho Fadu a voddrenskych objektit; zdkon zjevné predpoklidd, Ze jejich
viastniky mohou byt subjekty odlisné, nebor’ odlisuje viastnika vodovodniho Fadu a viastnika
vodarenskych objektii. Jestlize zdkon &. 274/2001 Sb. pocita s tim, Ze viasmiky vodovodniho Fadu
a voddarenskych objektit mohou byt odlisné subjekty, vyplyva z toho zavér, Ze vodovodni Fad je
samostatnou stavbou ve smyslu obCanského prdava a samostatnymi stavbami jsou i voddarenské
objekty. Proto samoind okolnost, Ze na vodovodni Fad jsou priipojeny voddrenské objekty, necini
z téchio véci vée jedinou v pravnim rezimu hlavai véci a jeji soucdsti potud, Ze vodovodni fad by
predstavoval véc hlavni a voddrenské objekty jeho soucdst, a to bez ohledu na funkcni
propojenost.*

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 5337/2015 ze dne 05. 12.2017:

~Pod pojem kanalizace se tedy zahrnuji jednotlivé kanalizaéni stoky, kanalizaéni objekty,
cistirny odpadnich vod a stavby k &isténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace,
které dohromady tvoli jeden funkéni celek. Kanalizace je slofenou véci (universitas rerum

cohaerentium), ve které si kaZdd z pivodnich véci zachovd svou individualitu a je samostatnym
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predmétem prdavaich vztahii. Toto mimo jiné vyplyvd z § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a
kanalizacich, podle kierého viastnici provozné souvisejicich kanalizaci, popripadé jejich cdsti
provozné souvisejicich, upravi svd vzdjemnd prava a povinnosti pisemnou dohodou tak, aby bylo
zajisténo kvalitni a plynulé provozovani kanalizace [srov. RUBES, Pavel. Zdkon o vodovodech a
kanalizacich (¢. 274/2001 Sb.). Komentdr. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2014. Komentdi k § 2.].

Z uvedeného je ziejmé, Ze kanalizacni stoka miiZe byt samostatnou véci a pfedmétem pravnich
vatahi, AvSak samostatnou vécei a_predmétem pravnich vztahii_nemie byt pouhd Cdst
kanalizacni stoky. Nebot' plati, Ze soucdst véci neni zplisobilym prredmétem obcanskoprdavniho
vziahu a sdili (o, co se po prdvni strdnce tykd hlavai véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 1990, sp. zn. 3 Cz 3/90, uverejnény pod é. 4/1992 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozh. 0bc.)."

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 32 Cdo 3051/2014 ze dne 28.06.2016:

wVeéc hromadnd je tedy zvldstnim pFedmétem privanich vitahii, odlisnym od véci v privaim
smyslu a zaloZenym na fikci, v jejimz ditsledku se na uréity kvalifikovany soubor véci v pravaim
smyslu nahliZi tak, jako by $lo o jednu véc; icelem této pravni konstrukce je zjednoduseni
pravniho styku. KazZdd z véci, z nichz sestava hromadnd véc, si pritom zachovavd zpiisobilost byt
samostatnym predmétem pravaich vztahu. Zaélenéni do hromadné véci nelze ztotoZiiovat se
situaci, kdy se pivodné samostatnd véc stane souddsti jiné véci ve smystu § 120 odst. 1 0b¢. zdk.,
napiiklad v disledku zpracovdni (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6.
2003, sp. zn. 35 Odo 124/2003, uverejnény pod cislem 81/2004 Sbirky rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu).

Prosazuje-li tedy dovolatelka zavér, Ze sedaci ndabytek se stal soucasti hromadné véci, z cehos
dovozuje, Ze jej poté jiz nelze od hromadné véci odloucit, pak se zdasadné myli. Jednotlivé véci v
pravaim smyslu nepozbyvajici zacélenénim do véci hromadné svou pravni povahu a lze jimi i
naddle samostatné disponovat a tak je ze souboru véci hromadné vyjmout, dokonce i v takovém
pripadé, kdy je hromadnd véc tvofena relativné stilou mnoZinou sloZek a vynétim jedné z nich
by doslo k popFeni smyslu univerzality (srov. shodné jiz citované dilo Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zdkonik — velky komentdr). Jestlife zallenénim do véci hromadné véc v pravnim
smyslu nezanikd, nemd takové jedndni za ndsledek ani zdnik vlastnického prdva k ni: opacny
zaver zastavany dovolatelkou postrdada jakoukoliv oporu.

Dovolatelka ostamné ve své argumentaci pomiji pravidlo, jez bylo sice vyslovné vyjddieno az v §
501 o. z., z povahy véci vSak nutné platilo i za predchozi pravai ipravy, totiz Ze jednotlivé véci
tvofici véc hromadnou musi ndlefet témuf viastniku; jinak by preci nemohlo byt s véci
hromadnou nakldddano jako s celkem, coz je pravé ucelem tohoto prdavniho instrumentu.
Skutecnost, Ze veskeré jeji slozky ndlezi jednomu viasiniku, patii mezi pojmové znaky hromacdné
véci. NemitZe se tedy stdt souldsti véci hromadné vée, k ni svédéi viastnické privo osobé odlisné
od viastnika hromadné véci™

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 32 Cdo 2591/2008 ze dne 21. 4. 2010:

wJako je nalezitosti viile jeji urcitost, tak je ndlezitosti projevu vile jeji srozumitelnost. Projev
viile nemohl by splnit svou funkci ani v pripadé danosti urcité viile, kdyby projev viile tuto viili
nevyjadroval srozumitelné. Srozumitelnost projevu chybi, pokud pro neiiplnost, rozpornost
anebo pro jinou pric¢inu, danou v roviné projevu, nikoliv v roviné vile, nevyplyvi z néj jeho
obsah, tedy napr. pokud neni ziejmé, zda se véc prodavd anebo kupuje, ktery z ucastnikii je
kupujicim a ktery proddavajicim, jakd véc se kupuje atd. V pFipadé nesrozumitelnosti projevu je
zapotiebi se pokusit o jeji odstranéni vpkladem (§ 35 0bé. zdk.). Nesrozumitelnost projevu se di
obyéejné eliminovat, pokud se jednd skuteéné o chybu v projevu a nikoliv o nesrozumitelnost
zpiisobenou neuritosti viile. Vysledkem vykladu pravniho vkonu tedy musi byt zjisténi
srozumitelného a urcitého obsahu projevu vile. Pokud i po poutiti viech (interpretacnich)
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zpasobit a prostiedkit zistane smysl projevu vile nesrozumitelny & neuréity, v rozsahu
nesrozumitelnosti anebo neurcitosti je nerealizovatelny; z tohoto divvod oblansky zdikonik v
ustanoveni § 37 odst. 1 spojuje neurcitost a nesrozumitelnost projev viile, resp. pravaiho tikonu

s neplatnosti. (Luby, S.: Vyber z diela a myslienok, IURA EDITION, s.r.o., Bratislava 1998, str.
161 a ndsl.).

Ustavai soud napr. ve svém ndlezu ze dne 19. biezna 2002, sp. zn. 1. US 222/2000 (in ASPI),
pripomenul nezbytnost rozliSovat hodnotici kritéria urcitosti a srozumitelnosti prcvnich iikoni,
Jejichz predmétem je prevod viastnického prava k nemovitostem, v obéanskoprdvni a katastralni
roviné (konkréiné v rizeni o povoleni vkladu vlastnického prdva k nemovitosti). Zdiiraznil, Ze tato
kritéria vychdzeji z toho, Ze uritost pravniho itkonu se tykd jeho obsahové stranky, vztahujici
se k jeho pFedmétu (véci, prava) zejména pak k oznadeni tohoto predmétu takovym zpitsobem,
aby byl nezaménitelné rozpoznatelny od prFedmétii jinych. Judikoval ddle, Ze u nedostatkii v
oznaceni pravniho wkonu je nutno rozliSovat, zda zaklidaji skuteéné vadu umoZitujici zaménu
pfedmétu tikonu, nebo wda spocivaji jen v jinak nepresném & nedplném oznaceni tohoto
predmétu; o takovy pripad by §lo tehdy, jestlize spravné oznaceni iikonu bylo zjistitelné podle
dalsich identifikujicich znakii nebo i z celého obsahu prdavniho dkonu jeho vykladem (§ 35 odst. 2
obé. zdk.), popr. _objasnénim skutkovych okolnosti, za nichi byl prdavai itkon ucinén. V
predmémé véci Ustavni soud se sice ztotoznil s obecné uzndvanym ndzorem zaujimanym i
Judikaturou obecnych soudii, Ze je tFeba dbdt na spravaé oznacdeni nemovitosti — pravé z divodu
ochrany viastnického prava - presto dospél k zdvéru, Ze (nyni jiz podrobngji rozvedeno do
Jedinecnych skutkovych okolnosti pripadu z néjz vzesel judikovany prdvai nazor Ustavniho soudu)
wudaj o Ciselném oznaceni predmémé parcely (6. 186) je ve smlouvé uveden toliko v diisledku
Jasné chyby, a Ze predmétem prevodu je ve skutecnosti predméma parcela s ciselnym oznacenim
p.¢. 1863 kdyz podle Ustavniho soudu | Jeji oznaceni p.c. 186 tudiz nemohlo zpisobit
nesrozumitelnost a neurditost smlouvy.*

Pravni posouzeni otazky, kjakym vécem byl prevadén podil podle Smluv, proto pfi
nekonkrétnosti Smluv (nesrozumitelnosti a neuréitosti projevu viile) zavisi do znaéné miry na
skutkovych okolnostech (na ur¢itosti vile smluvnich stran).

Viile smluvnich stran by byla neurgita v ptipadg, ze by byl predmét prevodu zaménitelny s jinymi
vécmi. K tomu by bylo nutné nejprve posoudit, které nemovité véci k okamziku uzavien{ Smluv
(k okamziku uzavieni konkrétni Smlouvy) byly ve vlastnictvi Klienta (COV, samostatné
vodovodni fady, samostatné kanaliza¢ni stoky, pfeCerpavajici Sachty a studng, vodojemy, tipravny
vody a jin¢ vodarenské stavby) a zda tyto véci tvofily jeden funkéni celek (tj. zda Klient viastnil
Jeden nezaménitelny funkéni celek vodovodu s nezaménitelnymi soudastmi a jeden
nezaménitelny funkéni celek kanalizace s nezaménitelnymi soucastmi).

Pokud ne, tak je viile projevend ve Smlouvach dle citované judikatury neuréita a Smlouvy jsou
neplatné. Pokud ano pak by nejspis bylo mozné dojit k zavéru, Zze predmétem pievodu mély a

mohly byt pouze tyto nezaménitelné funkéni celky.

Pokud by byl jasny piedmét pievodu, zalezelo by na tom, zda smluvni strany mély viili prevést
spoluvlastnicky podil k vy$e uvedenym vykladem uréenym vécem.

Pokud jde o vili Klienta, tato vznikd specifickym zpisobem podle ZoO. Vile Klienta je
formovana rozhodnutim zastupitelstva obce.

Podle § 85 pism. a) ZoO (ve znéni pied u¢innosti zakona &. 106/2016 Sb., tj. pied 1. 7. 2016)
wLastupitelstvu obcee je ddle vyhrazeno rozhodovani o téchto majetkoprdavnich iikonech:

a) nabyti a prevod nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle zvidstnich zdkonii, prevod
bytii a nebytovych prostorii z majetku obce,*
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Podle bodu 5. zapisu ze schiize zastupitelstva Klienta ze dne 26. 6. 2006:

»Byl projednan navrh starosty na prevedeni podilii na kanalizaci a vodovodu tém obéaniim, kieii
poskytli obci investicni prispévek na vystavbu siti. Ditvodem je novelizace zdkona o vodovodech
a kanalizacich a snaha obce zajistit, aby dilo, na kterém se vyznamné podileli obéané, ani
v budoucnu by nemohlo byt predmétem spekulaci a tunelovdni. Bez prispéni téchto obcanii by
nebylo mozno stavbu ani zahdjit ani dokondit.

V budoucnu kazdy, kdo Fadné spinil nebo pini své povinnosti z uzaviené smlouvy, se miize sidt
spoluvlastnikem dila, a to jedné tFitisiciny, po zaplaceni Cdstky 72.500,-, co? je hodnota
investicniho prispévku v minulosti jiz poskytnutého.

Rozhodnuto, Ze viastnici podilu mohou sviyj podil prodat pouze obci Pysely nebo jinému viastniku
nemovitosti se souhlasem obce Pysely.

Rozhodnuto 162, Ze obec Pysely smi prodat pouze po jednom podilu na kaidou nemovitost
v PySelich, véisi mnozstvi podilii pak pouze se souhlasem vsech spoluviastnika.

Zastupitelstvo rozhodlo, Ze smlouvy o prevodu podilii je nutno v tomto sméru doplnit.

Stémi, co Fdadné plni uzavienou smlouvu, bude se zachdzet jako s majiteli podilu, k prevodu
podilu viak dojde az po zaplaceni. S 16mi co uzavienou smlouvu Fadné neplni, se bude zachdzet
az do spinéni, pFipadné do nahrazeni uslého zisku obce, jakoby majiteli podilu nebyli.

Schvdleno viemi deviti hlasy zastupiteli.*

Rovnéz neni Gplné€ jasné, jakou viili zastupitelstvo Klienta projevilo. Protokol neuvadi piesné
znéni rozhodnuti zastupitelstva. Neni tak jasné, s ¢im v&im zastupitelstvo souhlasilo, tj. zda
zastupitelstvo souhlasilo bez vyhrad s navrhem starosty, nebo zda souhlasilo pouze s tim, co
nasleduje za slovem ,,Rozhodnuto®.

Vile zastupitelstva nejspis sméfovala k pfevodu podilu na obéany za podminek podle Smiuv, byt
opét neni jasné, na kterych vécech, a rovnéz neni jasné, proé se v nékterych Smlouvach prevadi
Jjedna Sestitisicina namisto jedné t¥itisiciny.

Podminkou uzavieni Smluv bylo zveiejnéni zaméru prodat podil na majetku obce.

Podle § 39 odst. ZoO:

wLdamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako
wpiijcku obec zverfejni po dobu nejméné 15 dnil pied projedndnim v orgdnech obce vyvésenim
na uredni desce obecniho wradu, aby se k nému mohli zdjemci vyjadyit a predlozit své nabidky.
Zamer muzZe obec 16Z zverejnit zpiisobem v misté obvyklym. Pokud obec zdmér nezverejni, je
pravai vkon od pocdtku neplatny.*

Zamér byl zvefejnén rovnéz velmi nekonkrétnim zpisobem dne 22. 5. 2006 s nasledujicim
textem:

wObec PySely zverejiuje zdmér prevést podily na vodovodu a kanalizaci Obce Pysely na
Jednotlivé obcany, kteri prispéli na jejich vystavbu a to v rozsahu jejich Prispévku.*

Ze zveiejnéni neni jasné, jaké podily budou prevadény, na jakém majetku a za jakych podminek.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 29 Cdo 32/2016 ze dne 20. 12. 2017
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WUdel publikace zaméru obce prodat nemovitost neni naplnén pouze v p¥ipadé, obsahuje-li
listina obecné sdéleni o zaméru pFevést nemovitosti a vyslovnou vizvu obéaniim k predlofeni
Jejich nabidek. Tento ucel miize byt splnén i v pFipadé, Ze je zverejnén zdmér obce prodat
nemovitosti konkrétnimu zdjemci, s jasnou a uréitou identifikaci nemovitosti a s vyzvou obcéantim
uplatnit v zdkonné lhité prripominky k zamyslenému prevodu (viz opét rozsudek sp. zn. 28 Cdo
3757/2007).<

Podle rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3757/2007, ze dne 16. 07. 2008:

LUcelem pravni upravy publikace zaméru obce mj. prodat nemovity majetek (§ 39 odst. 1 zdkona
¢. 128/2000 Sb.) je predevsim informovat obcany o dispozicich s obecnim majetkem; jde o to,
aby prislusné itkony probihaly transparentné, aby se o nich obéané piredem a véas dozvédéli,
aby mohli upozornit na hrozici pochybeni ¢i nespravné hospodareni obce a pripadné aby méli
mozZnost projevit sami zdajem o nabyti véci, resp. prav plynoucich z obecniho majetku.

Tyto postuldty zverejnéni zaméru obce prodat pFedméiné nemovitosti splitovalo. Doslo k nému 16z
v oteviené 15-ti denni lhité v relaci k ndslednému projedndni zamysleného prevodu v orgdanu
obce (1. 7. — 2.8 2001). Dovolaci soud neni toho ndzoru, 3¢ ucel publikace zaméru obce prodat
nemovitost je naplnén jen tehdy, obsahuje-li listina obecné sdéleni o zaméru prevést nemovitosti
a vyslovnou vyzvu obcanium k predlozeni jejich nabidek. Tento adel mitfe byt splnén i v piipade,
Ze_je zverejnén zdmér_obce prodat_nemovitosti konkrétnimu zdjemci, s jasnou a uréitou
identifikaci _nemovitosti a_s_vyzvou obaniim uplatnit v zdakonné Ihaté pFipominky k
zamySlenému pFevodu.

.. e téz otdzkou, nakolik je naddle udrzitelny zdavér pred lety ucinény Ustavnim soudem, podle
nc¢hoz mohou vady obecniho iikonu negativné puisobit i viici druhé smluvni sirané; ostainé 1y
soud, jak je patrné napriklad z nélezi sp. zn. I US 625/03, 1. US 87/04, zaujal v mezidobi znacné
restriktivni postoj k formalistickému ,, zneplatiiovdni* prdavnich vkoni).

Smlouvy by mély podle ZoO obsahovat dolozku o predchozim schvéleni.

Podle § 41 ZoO:

wPodmintuje-li zdkon platnost pravniho skonu obce predchozim zverejnénim, schvdlenim nebo
souhlasem, opatfi se listina osvédcujici tento pravai ikon dolozkou, jiz bude potvrzeno, Ze tyto
podminky jsou splnény.*

Absence dolozky nicméné nemd podle odborné literatury za disledek neplatnost, ale jde o
formalni odstranitelny nedostatek.

VySe uvedené okolnosti mohou mit za nasledek neplatnost Smluv. Otézka neplatnosti je viak
otazkou vykladu a v daném piipadé neni mozné piedjimat ptipadné soudni rozhodnuti.

Judikatura Gstavniho soudu piitom akcentuje prioritu vykladu, ktery nezakladd neplatnost
smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005:

WDalsim zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezakladd neplamost
smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady.
Je tak vyjadien a podporovin princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prdiva a s
nim spojend spoleCenskd a hospoddiskd funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy md byt tedy
vyjimkou, nikoliv zasadou.*
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3.3.

K zivazku poskytnout slevu na vodném a stoéném

Zavazek Klienta poskytovat zvyhodnéné ceny vodného a stoéného povazujeme za odporujici
zakonu, a to piedev§im § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., zakona o ochrané spottebitele, podle kterého:

wProdavajici nesmi pri prodeji vyrobkit nebo poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat,*

Obecné Clanek 1 listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni v
distojnosti i v pravech.

Déle napf. podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminagniho zékona:
wPro ucely tohoto zdkona se pravem na rovné zachdzeni rozumi prévo nebyt diskriminovin z
duvodii, kieré stanovi tento zdkon nebo primo pouzitelny predpis Evropské unie v oblasti volného

pohybu pracovnikii3).«

Dvoji ceny vodného a stoéného nejsou standardni a neodpovidaji pozadavkiim vodopravni
regulace. Cena vody je regulovana nékterymi predpisy na zakladé ZoVK a ZOC.

Podle § 20 odst. 1 a2 3 ZoVK:
»(1) Vodné a siocné ma jednoslozkovou nebo dvouslozkovou formu.

(2) JednosloZkova forma je soucinem ceny podle cenovych predpisiil 7a) a mnozstvi odebrané
vody podle § 16 nebo vypousténych odpadnich vod a srazkovych vod podle § 19.

(3) Dvouslozkova forma obsahuje slozku, kterd je soucinem ceny podle cenovych predpisitl 7a) a
mnozstvi odebrané vody podle § 16 nebo vypousténych odpadnich vod a srdzkovych vod podle §
19 a pevnou sloZku stanovenou v zavislosti na kapacité vodoméru, profilu pripojky nebo rocniho
mnozsivi odebrané vody. Podil jednotlivych slozek stanovi cenovy piredpis.17a) Zpiisob vypoctu
pevné slozky stanovi provddeéci prdavai predpis.*

ZoVK potitd pouze s jednotnymi cenami stanovenymi vyse uvedenym postupem.

Podle § 2 odst. 3 ZoC:

wProdavajici ani kupujici nesmi zneuzit svého vyhodnéjsiho hospoddrského postaveni k tonu, aby
ziskal nepriméreny majetkovy prospéch.*

Podle § 2 odst. 5 pism. b) ZoC:
W~Nepriméreny majetkovy prospéch ziskd
b) kupujici, jestlize nakoupi zbozi za cenu

1. vyrazné nedosahujici opravnénych ndakladii nebo nizsi, nez je cena obvykla, v pripadé zneuziti
vyhodnéjstho postaveni na trhu,

2. niZ§i nez minimalni nebo pevnou wiredné stanovenou cenu.*

Jsme toho nazoru, Ze praxe dvojich (dotovanych) cen vodného a stoéného miize naplitovat
dispozice uvedenych ustanoveni.

Ceny vodného a stoéného jsou cenami vécné usmérilovanymi, kdy zakonodarce stanovi zakonné
limity pro jejich stanoveni.
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Podle § 6 ZoC:

(1) Vécné usmériiovdni cen spocivd ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen.
Tyto podminky jsou

a) maximalni rozsah mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo

b) maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvySeni cen urcenych vstupii ve
vymezeném obdobi, nebo

¢) zavazny postup pri tvorbé ceny nebo prii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani priméreného zisku
do ceny.«

Dvoji ceny vodného a sto¢ného tak mohou byt prestupkem podle § 16 odst. | pism. d) nebo ¢)
ZoC:

(1) Fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajict dopusti prestupku tim,
Ze

d) sjednd nebo poZaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmérnovdani cen podle § 6 odst. 1,

e) nedodrzi piii prodeji cenu, kterd je v souladu s podminkami vécného usmériovini cen podle §
6 odst. 1,

Za takovy pfestupek je mozné ulozit pokutu podle § 16 odst. 4 pism. b) ZoC:
W(4) Za prestupek Ize uloZit pokutu

b) ve vysi jedno az pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého
za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1000000 K¢, je-li vyse
nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1000000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce
I pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b),

ZoC stanovi i moznost vraceni nepiiméfeného majetkového prospéchu.

Podle § 18 ZoC:

wUloZenim pokuty neni dotceno pravo na vyddni majetkového prospéchu tomu, na jehos ikor byl
ziskan, ani odpovédnost prodavajiciho nebo kupujiciho. Nelze-li tento majetkovy prospéch vydat
tomu, na jehoz ukor byl ziskdan, stane se prijmem téhoz rozpoctu jako pokuta.*

S ohledem na vySe uvedené jsme toho nazoru, Ze je s ohledem na pravni jistotu a majetkové
zajmy jak Klienta, tak i obanii, nezbytné praxi dvojich cen vodného a stoéného opustit a
zavest jednotné ceny vodného a stoéného vypodtené v souladu se zakonem.

Spoluvlastnici by podle zakona i zlogiky véci jako odbératelé neméli byt oproti ostatnim
odbérateltim privilegovéani. Tim spi$e v odvétvi provozu vodovodi a kanalizaci, které je prirozené
monopolnim prostiedim a podléha Siroké regulaci. Spoluvlastnici by se navic za stavajici situace
méli podilet na vynosech a nakladech hospodafeni se spolednou véci, coz se podle nam
dostupnych informaci nedéje.

Zavazek Klienta poskytnout sniZeni aplaty (slevu) za vodné a stoéné je tak moZné povazovat
za odporujici zdkonu a z tohoto divodu neplatny.
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3.4.

Podle § 39 OZ:

wNeplamny je pravai dkon, ktery svym obsahem nebo wicelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi

anebo se prici dobrym mraviim.*
K pripadné neplatnosti smluv
Uvedené nedostatky Smluv mohou mit za nasledek neplatnost Smluv.

Prava a povinnosti ze Smluv vznikly za uginnosti OZ (pred 1. 1. 2014). Ridi se proto Upravou
0Z.

Podle § 3028 ObeZ:

(1) Timto zdkonem se Fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti.

(2) Neni-li ddle stanoveno jinak, Fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych;, jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se viak posuzuji podle dosavadnich prdavnich predpisi.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, Fidi se jiné prdavai poméry vzniklé prede dnem nabyti ti¢innosti
1ohoto zakona, jakoZ i prdava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smiuv
uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravaimi predpisy. To
nebrani ujedndni stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou Fidit timto zdkonem ode dne

nabyti jeho uc¢innosti.*

Nelze-li pro nesrozumitelnost (neurgitost) pravniho jednani zjistit jeho obsah (konkrétni prava a
povinnosti), a to ani vykladem, jde podle OZ o absolutné neplatné pravni jednani.

Podle § 37 odst. 1 OZ:
W Pravni vikon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

Neplatnost ¢asti smlouvy miize mit za nasledek neplatnost dal$ich &asti smlouvy, pokud tyto nelze
oddélit.

Podle § 41 OZ:
WVaztahuje-li se dirvod neplatnosti jen na éast pravaiho vkonu, je neplatnou jen tato édst, pokud z
povahy pravaiho ikonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva,

Ze tuto cast nelze oddélit od ostatniho obsahu.«

Predmétné zdvazky jsou oba ve Smlouvéach zaiazeny do ustanoveni &lanku I1. odst. 1. Smluv a
Jsou vzajemné provézané. Podle naseho nazoru se tedy jedna o neoddélitelna ujednani.

K vyporadani vzajemnych plnéni podle Smluv

Klient a obcané si poskytli vzajemna pinéni podle Smlouvy. Ob&ané poskytli plispévky na
vybudovani vodovodu a kanalizace a Klient dotoval pro tyto ob&any slevy na cen& vodného a
sto¢n¢ho. Tato vzdjemna plnéni jsou v pfipadé absence platného zavazku bezdiivodnym

obohacenim (bez pravniho dtvodu).

Podle § 3028 ObEZ se prava a povinnosti vzniklé pred G&innosti Ob&Z, tj. pred 01. 01. 2014, Fidi
OZ.

Podle § 451 OZ:
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(1) Kdo se na iikor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.

(2) Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany pinénim bez pravniho divodu,
plnénim z neplatného prdavniho vkonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii.

Na bezdiivodné obohaceni vzniklé po 01. 01. 2014 se pouzije Giprava Ob¢Z.

Podle § 2991 Ob¢Z:

(1) Kdo se na iikor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se
obohatil.

(2) Bezdiivodné se obohati zvldsté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho
ditvodu, plnénim z pravniho divvodu, ktery odpadl, protipravanim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze
za ného bylo plnéno, co mél po prdavu plnit sam.*

Bezdiivodnym obohacenim na strané Klienta miZe byt ob&anem zaplaceny investi¢ni prispévek.
Naopak bezdivodnym obohacenim obana mize byt ¢erpané zvyhodnéni v podobé snizeného
vodného a stoéného.

Vysi takovych bezdivodnych obohaceni nejspiSe bude moZné vyéislit a zapodist.
NepovaZujeme to v3ak za ucelné, a to zejména proto, ze dluhy z titulu bezdivodného
obohaceni podléhaji proml&eni.

Promlceci lhity, které pocaly plynout pied 1. 1. 2014, se iidi OZ. Promlceci Ihity, které pocaly
plynout poc¢inaje 1. 1. 2014 se iidi Ob&Z.

Podle § 3036 Ob¢Z:

wPodle dosavadnich pravnich predpisii se az do svého zakonceni posuzuji viechny lhiity a doby,
které zacaly bézet pirede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, jakoZ i hiity a doby pro uplaméni
prav, kierd se Fidi dosavadnimi prdavnimi predpisy, i kdy? zacnou bézet po dni nabyti icinnosti
tohoto zakona.*

OZ stanovi subjektivni lhitu dva roky od okamziku, kdy se opravnéna osoba dozvédéla o
okolnostech rozhodnych pro potatek b&hu promliceci lhiity a objektivni Thiitu plynouci od vzniku
bezdlivodného obohaceni (3 roky a 10 let).

Podle § 107 odst. | a2 OZ:

(1) Pravo na vyddni plnéni z bezdivodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se
opravnény dozvi, Ze doslo k bezditvodnému obohaceni a kdo se na jeho vikor obohatil.

(2) Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promici za t7i roky, a jde-li
o umysiné bezdiivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.«

Ob¢Z stanovi subjektivni lhiitu tfi roky od okamziku, kdy se opravnéna osoba dozvédéla o
okolnostech rozhodnych pro pogatek béhu promigeci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a
mohla (§ 619 Ob¢Z) a objektivni [hitu plynouci od vzniku bezdivodného obohaceni (10 a 15 let).

Podle § 629 odst. 1 Ob¢Z:

wPromiceci [hita trvd tri roky.
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3.6.

Podle § 638 ObiZ:

w(1) Pravo na vydani bezdivodného obohaceni se promlici nejpozdéji za deset let ode dne, kdy k
bezditvodnému obohaceni doslo.

(2) Bylo-li bezdivodné obohaceni nabyto imysiné, promiéi se pravo na jeho vydani nejpozdéji za
paindct let ode dne, kdy k bezdivodnému obohacent doslo.

Maime za to, Ze se ani na jedné strané nejedna o bezdiivodné obohaceni nabyté umysiné,
Obé strany si navzajem plnily. I kdyby uvedené neplatilo, pokud Klient inkasoval investi¢ni
prispévky pred vice nez 10 lety, tak jsou pfipadné naroky ob¢ana na vydani bezdivodného
obohaceni proml¢eny. Proml¢eni nebrani uplatnéni prav u soudu, ale po uplatnéni namitky
proml€eni soud tato priava nepfizna a strana, ktera je ve sporu neuspéna, je povinna
nahradit naklady Fizeni.

Navic za ur¢itych okolnosti je mozné proti pohledavkam protistrany zapog&itat vlastni promlcené
pohledavky.

Podle § 1989 odst. | Ob&Z:

wPromiceni pohleddvky zapocteni nebrdni, nastalo-li po dobé, kdy se pohledavky staly
zpusobilymi k zapocteni.©

S ohledem na vySe uvedené¢ je riziko uloZeni povinnosti Klienta vracet piispévky na
vystavbu vodovodu a kanalizace v piipadé dovozeni neplatnosti Smluv nizké.

PFipadné naroky Klienta na vraceni poskytnutych slev na vodné a stoéné, pokud byly poskytnuty
po GCinnosti ObEZ (1. 1. 2014), proml&eny nejsou. Jejich piipadné vymahani viak povazujeme
za pravn€ komplikované z nasledujicich diivod:

1) Neplatnost Smluv je sporna — je sporné, zda bezdiivodné obohaceni vzniklo, pricemy
poskytovani slev na vodném a sto¢ném je pravdépodobné rozporné se zakonem a miize byt
predmétem sankci;

2) Proti témto piipadnym narokiim Klienta lze za podminek podle § 1989 odst. | Ob¢Z
zapocitat promléené naroky obdana; a

3)  pokud ob&ané plnili v dobré vife v platnost Smluv, jejichz znéni bylo pouzivano Klientem,
mize byt vymahani takovych narokd po ob&anech povaZovéno za rozporné s dobrymi
mravy.

Za t&chto podminek by bylo iniciovani takovych sporti Klientem velmi riskantni.

S ohledem na to povazujeme za souladné s pé¢i tadného hospodaie rozhodnuti Klienta o
nevymahani narokli ze Smluv.

K otazce vhodnosti pirevodu podilid na vodovodu a kanalizaci na obcéany - vefejnopravni
povaha vodovodu a kanalizace, spoluvlastnictvi

ZoVK stanovi pro vlastnika vodovodu nebo kanalizace nékteré povinnosti, predev§im na své
naklady:

1) zajistit plynuly a bezpedny provoz vodovodu a kanalizace a hradit naklady na obnovu
vodovodu a kanalizace - vytvafet rezervu finanénich prostiedkd na obnovu vlastnéného
vodovodu nebo kanalizace (§ 8 odst. 1 ZoVK);
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

15)

uzavirat piipadné smlouvy o provozovéani vodovodu nebo kanalizace s provozovatelem
(§ 8 odst. 2 ZoVK) nebo uzavirat smlouvy s vlastniky provozné souvisejicich vodovodii a
kanalizaci (§ 8 odst. 3 ZoVK) a umoznit napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného
vlastnika, pokud to umoziuji kapacitni a technické moznosti;

dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a &istit odpadni vody, pokud to umoziiuji
kapacitni a technické moznosti téchto zaiizeni (§ 8 odst. 5 ZoVK);

uzavirat pisemné smlouvy o dodavce vody nebo odvadéni odpadnich vod s odbératelem (§
8 odst. 6 ZoVK);

provést zasah do vodovodu nebo kanalizace pouze po predchozim projednani
s provozovatelem (§ 8 odst. 8 ZoVK);

zpracovat a realizovat dle provadécich predpisti plan financovani obnovy vodovodi nebo
kanalizaci, a to na dobu nejméné 10 kalendatnich let (§ 8 odst. 11 ZoVK)

poskytnout na vyZadani ve Ihiité stanovené ve vyzvé ministerstva udaje o technickém stavu
Jeho vodovodt nebo kanalizaci a projektovou dokumentaci novych nebo obnovovanych
vodovodii nebo kanalizaci, véetné specifikace naklad( na jejich vystavbu nebo obnovu (§
8 odst. 12 ZoVK)

zajistit vyuctovani vodného a sto¢ného (§ 8 odst. 13 a 14 ZoVK);

zajistit priibézné vedeni majetkové evidence svych vodovodi a kanalizaci (§ 5 odst. 1
ZoVK),

zajistit pribézné vedeni provozni evidence - zdznamy o zdrojich povrchovych a
podzemnich vod vyuzivanych na vodu doddvanou vodovody, vykresova dokumentace
vodovodu nebo kanalizace, nakladové listy, cenové kalkulace, plan kontrol jakosti vod v
pribéhu vyroby pitné vody, plan kontrol miry znegisténi odpadnich vod, provozni denik a
dale provozni fady vedené podle zvlastnich pravnich piedpist (§ 5 odst. 2 ZoVK);

bezplatné predavat idaje z majetkové a provozni evidence v elektronické podobé a ve
stanoveném formatu uzemné piislusnému vodopravnimu Giadu, a to kazdoroéné vzdy do

28. unora za piedchazejici kalendaini rok (§ 5 odst. 3 ZoVK);

splnit zdkonné pozadavky pii navrhovani a vystavbé vodovodi a kanalizaci (§ 11 a 12
ZoVZ),

zajistit jakost dodavané vody a miru zne€isténi odpadnich vod podle pravnich piedpisi
(§ 13 a 14 ZoVK);

zajistit méfeni mnozstvi dodavané a odvadéné vody (§ 16 a nasl. ZoVK); a

dal$i povinnosti spojené s krizovymi situacemi, vefejnou sluzbou a ochranou vodovodnich
fadil a kanalizacnich stok (§ 21 a nasl. ZoVK).

ZoVK tak stanovi vlastnikovi rozsahlé povinnosti, predev$im povinnost na své naklady udrzovat
a obnovovat vodovod a kanalizaci a administrativni a jiné povinnosti vlastnika vodovodu a
kanalizace, pficemz dispozice s vodovody a kanalizacemi je ze zdkona omezena.

Nepovazujeme za realné, aby tyto povinnosti plnili obéané obce. Pokud je viak plni obec jako
spoluvlastnik, jsou ostatni spoluvlastnici povinni se podilet na nakladech vynalozenych obci ve
vztahu k vodovodu a kanalizaci, nikoli v8ak pfimo na vynosech z vodného a stogného.
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S ohledem na vySe uvedené jsme toho nazoru, ze vlastnictvi k vodovodu a kanalizaci, jakoZto
pfedmétu vefejného zdjmu slouzicimu k uspokojovani potieb ob&ant obce je vhodngjsi
koncentrovat ve vlastnictvi obce nez ve spoluvlastnictvi s obéany pii majoritnim podilu obce.
Spoluvlastnictvi vodovodu a kanalizace predevsim vyvolava néklady spojené s rozhodovéanim o
spolecné véci, veetné rozhodovani s dotacich, a na vya&tovani podili na nékladech spojenych se
spole¢nou véci.

Pokud z opatrnosti pfipustime, e spoluvlastnictvi k vodovodu a kanalizaci je platnymi prevody
podilit zaloZeno, pak by se méli Klient a ob¢ané chovat jako spoluvlastnici a spoletné plnit
povinnosti s vlastnictvim vodovodu a kanalizace spojené.

Podle § 1127 Ob¢Z:

wZ pravaiho jednani ykajiciho se spolecné véci jsou vsichni spoluvlastnici oprdaviéni a povinni
spolecné a nerozdilné.*

Podle § 1136 Ob¢Z:

Spoluviasinik, kiery vynaloZil na spolecnou véc ndklad v zajmu ostatnich spoluvilastnikii bez
Jejich vyrozuméni a souhlasu, miize pozadovat

a) pomérnou Cast ndhrady v rozsahu zhodnoceni véci, jednalo-li se o ndklad, ktery byl
spoluviastnikiim ku prospéchu,

b) nahradu nutnych ndkladi, jednalo-li se o ndklad, kiery bylo tFeba vynalozit na zdachranu véci.*

Spoluvlastnictvi vodovodu a kanalizace soukromymi osobami rovnéz vyzaduje rozhodovani
spoluvlastnikii. Podle § 1128 odst. I Ob¢Z:

=0 bézné spravé spolecné véci rozhoduji spoluviastici vétsinou hlasi.*

Prava a povinnosti majoritniho spoluvlastnika vii¢i minoritnimu spoluvlastnikovi p¥i hospodateni
se spolenou véci vyplyvaji na zdkladé analogie (§ 10 Ob¢Z, diive § 853 OZ) z ustanoveni § 2430
a nasl. Ob&Z (diive § 724 a nasl. OZ) o piikazni smlouvé. Majoritni vlastnik se tak chova vigi
ostatnim vlastnikim jako piikaznik.

Zakladni povinnosti majoritniho spoluvlastnika je plnit pfikaz poctivé a peclivé podle svych
schopnosti (analogie § 2432 ObEZ) a podavat na zadost ostatnim spoluvlastnikiim zpravy o
hospodareni se spolednou véci a prevést na spoluvlastniky alikvétné uZitek z hospodateni a
predlozZit jim vyictovani (analogie § 2435 Ob&Z).

Pravné nejjistéj8im feSenim je provést volbu spravee spoledné véci, kde se namisto analogie
uplatni § 1135 Ob&Z, podle kterého:

wSpravee md pravai postaveni prikaznika. Musi spoluvlastikiim sprdavu vyictovat; ndles mu
ndhrada ucelné vynalozenych ndkladi, kterou si miize vybrat z vynosi spravované véci.*

Z vyse uvedencho je jednoznadné patrné, ze spoluvlastnictvi vodovodni a kanalizaéni sité
piinasi takové organizacni a pravni problémy a vyvolava takové dodateéné naklady pri
spravé a rozvoji celé sité, Ze jej lze povaZovat za krajné nevyhodné jak pro ob&any, tak pro
Klienta. Obdobné se k problematice vyjadfoval v minulosti i Ustavni soud.

1]

Mgr. Martin Lanik, advokat

Stranka 16 z 16




