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1. Postup pri pofizeni uzemniho planu

Mésto Pysely pfistupuje k pofizeni nového tizemniho planu, ktery nahradi dosud platny Uzemni
plan sidelniho utvaru PySely véetné zmény ¢. 4.

O porizeni nového tzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo mésta PySely na svém vefejném
zasedani v r. 2017.

V ramci pripravnych praci byly ziskany informace o poZadavcich majitelii pozemkut a obyvatel
a zastupitelstva obce na dalSi rozvoj tzemi prostfednictvim uzemniho pléanu. Zjisténé relevantni
informace a zaméry na rozvoj uzemi byly vefejné diskutovany s obcany.

Viystupni informace byly pouZzity pfi definici potfeb rozvoje obce v navrhu Zadani tzemniho
planu. Navrh zadani Uzemniho planu PySely byl zpracovan na podzim roku 2017 a predloZen
k projednani v lednu roku 2018.

Dne 29. 1. 2018 v souladu s § 47 zakona ¢. 183/2006 Sh., o uzemnim planovéani a stavebnim
radu, v platném znéni bylo zah&jeno projednani névrhu zadéani Uzemniho plénu Pys$ely rozeslanim
navrhu zadani Uzemniho planu Pysely dotéenym orgéaniim a sousednim obcim a bylo zvefejnéno na
uredni desce Méstského uradu PySely. MoZnost podani stanovisek, vyjadfeni a pfipominek byla od 29.
1. 2018 do 28. 2. 2018.

Po doruceni stanovisek, vyjadieni a pfipominek bylo zadani upraveno a predlozeno
zastupitelstvo mésta ke schvéleni. Zadani Uzemniho planu PysSely bylo schvéleno usnesenim
zastupitelstva obce v 16. 4. 2018.

Na zakladé schvaleného zadéni zpracovatel vyhotovil dokumentaci névrhu Uzemniho plénu
Pysely. Spolecné jednani o navrhu Uzemniho plénu Pysely s dotéenymi orgény, sousednimi obcemi a
opravnénymi investory probéhlo dne 23. 10. 2018 od 13:30 hod. Lhuta pro podani stanovisek a
pfipominek byla od 4. 10. 2018 do 23. 11. 2018. Zaroveri byla zvefejnéna verejna vyhlaska, na zakladé
které mohla vefejnost podavat pisemné pripominky k navrhu Uzemniho planu Py$ely v terminu od 4.
10. 2018 do 23. 11. 2018. Vzhledem k nesouhlasu organu ochrany ZPF probéhlo jednani na Krajském
Uradu Stfedoceského kraje, kde byly dohodnuto, které plochy a v jakém rozsahu budou organem
ochrany ZPF akceptovatelné pro zarazeni do zastavitelnych ploch. Na zakladé probéhlé schiizky byla
dokumentace upravena a bylo pozadano o zménu stanoviska podle zakona ¢. 334/1992 Sbh., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, v platném znéni. Dne 22. 1. 2020 Krajsky Grad Stfedoceského kraje,
organ ochrany ZPF vydal stanovisko k upravené dokumentaci, s kterou vyslovil souhlas.

Po doruceni stanovisek, vyjadreni a pripominek byl pozadan Krajsky urad Stfedoceského kraje,
Odbor tzemniho planovani a stavebniho radu o vydani stanoviska z hlediska souladu s nadfazenou
dokumentaci. Krajsky ufad Stfedoc¢eského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu posoudil
névrh Uzemniho planu Pysely z hlediska zaji$téni koordinace vyuZzivani uzemi s ohledem na $irsi
uzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a s uzemni dokumentaci vydanou
krajem. Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu vydal své
stanovisko dne 24. 2. 2020 pod ¢j. 031300/2020/KUSK, ve kterém konstatoval, Ze v navrhu shledal
nedostatky, které se tykaly zejména nedostatecného oduvodnéni novych zastavitelnych ploch a
vymezeni zastavéného uzemi a dale poZadoval doplnit v odidvodnéni soulad s aktualizacemi nadrazené
dokumentace. Dokumentace byl zpracovatelem upravena a bylo poZzadano o zménu stanoviska. Krajsky
urad Stredoceského kraje, Odbor tzemniho planovani a stavebniho radu posoudil upravenou, resp.
doplnénou dokumentaci a vydal dne 6. 10. 2020 pod ¢&j. 139854/2020/KUSK stanovisko, ve kterém
konstatoval, Ze neshledal pri projednavani navrhu tuzemniho planu rozpory s platnou legislativou a je ho
moZzné pokracovat v fizeni o uzemnim planu a nasledné projednat ve smyslu ustanoveni § 52 — 54
stavebniho zakona.

Zpracovatel upravenou dokumentaci predal Méstskému ufadu Pysely a bylo svolano vefejné
projednani, a to vefejnou vyhlaskou zvefejnénou na uUredni desce Meéstského uradu PySely jak
v elektronické podobé, tak na vyvésce s uvedenim terminu pro moznost podani namitek a pfipominek.
Soucasné byla verejna vyhlaska zaslana dotcenym organum a sousednim obcim k moznosti vydani



stanovisek a pfipominek a byl zaslan dopis ostatnim organizacim k podani vyjadreni, a to k ¢astem
dokumentace, které se zménily od spolec¢ného jednani.

Verejna vyhlédska byla zvefejnéna dne 30. 10. 2020 a moznost pro podéani namitek, pfipominek,
stanovisek, vyjadfeni, namitek a pripominek byla od 30. 10. 2020 do 8. 12. 2020. Verejné projednani se
bylo zahajeno dne 1. 12. 2020 v 17:00 hod. Vzhledem k situaci v souvislosti s vydanim opatfeni k
ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci a vzniku a rozSifeni onemocnéni COVID-19 zptsobené
novym koronavirem SARS-CoV-2 a skutecnosti, Ze se dostavil vétsi pocet obcant, neZ umozZriovala
kapacita salu mistni sokolovny, bylo svolané verejné projednani zruseno.

Po postupném uvolriovani situace bylo nové svolano verejné projednani. Verejna vyhlaska byla
zverejnéna dne 28. 5. 2021 a mozZnost pro podani namitek, pfipominek, stanovisek, vyjadreni, namitek
a pfipominek byla od 28. 5. 2021 do 7. 7. 2021. Vefejné projednani se uskutecnilo dne 30. 6. 2021
v 17:00 hod. v mistni sokolovné.

Dorucené namitky a pripominky byly vyhodnoceny a zaslany dotcéenym organum pro vydani
stanoviska k navrhu jejich vyhodnoceni. Rozhodnuti o namitkach vcetné jejich oddvodnéni a
vyhodnoceni pfipominek je soucasti textové ¢asti odtvodnéni kapitol 5. a 6.

Po uplynuti Ihaty pro doruceni stanovisek k navrhu vyhodnoceni namitek byly porizovatelem
zpracovany Pokyny pro zpracovani navrhu pro Upravu dokumentace po verejném projednani a byly
pfedany zpracovateli uzemniho planu pro udpravu dokumentace pfed opakovanym vefejnym
projednanim.

Zpracovatel upravenou dokumentaci po vefejném projednani predal Méstskému uradu PySely
a bylo svolano opakované verfejné projednani, a to vefejnou vyhlaskou zverejnénou na uredni desce
Meéstského uradu PySely jak v elektronické podobé, tak na vyvésce s uvedenim terminu pro moznost
podani namitek a pripominek. SoucCasné byla verejna vyhlaska zaslana dotéenym organim a
sousednim obcim k mozZnosti vydani stanovisek a pfipominek a byl zaslan dopis ostatnim organizacim
k podani vyjadreni, a to k ¢astem dokumentace, které se zménily od spoleé¢ného jednani.

Verejna vyhlaSka byla zvefejnéna dne 28. 1. 2022 a mozZnost pro podani namitek, pfipominek,
stanovisek, vyjadieni, namitek a pfipominek byla od 28. 1. 2022 do 10. 3. 2022. Verejné projednani se
uskutecnilo dne 3. 3. 2022 v 17:00 hod. v mistni sokolovné.

Dorucené namitky a pripominky byly vyhodnoceny a zaslany dotéenym organdm pro vydani
stanoviska k navrhu jejich vyhodnoceni. Rozhodnuti o namitkach vcéetné jejich odidvodnéni a
vyhodnoceni pripominek je soucasti textové ¢asti odivodnéni kapitol 5. a 6.

Po uplynuti Ihaty pro doruceni stanovisek k navrhu vyhodnoceni namitek byly porizovatelem
zpracovany Pokyny pro zpracovani navrhu pro Upravu dokumentace po verejném projednani a byly
pfedany zpracovateli uzemniho planu pro dpravu dokumentace pro vydani Uzemniho planu PySely.

Zastupitelstvo mésta vydalo Uzemni plan Pysely dne ................ usnesenimc. .............



\ 2. Vysledek prezkoumani uzemniho planu

2a) Soulad uzemniho planu s politikou tuzemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem

Soulad s Politikou uzemniho rozvoje CR ve znéni aktualizace é. 1, 2, 3,4 a 5.
( Uplné znéni zdvazné od 1. 9. 2021)

Uzemni plén respektuje Politiku tzemniho rozvoje CR, schvélenou Viddou CR usnesenim &. 929
ze dne 20. 7. 2009, ve znéni:

- Aktualizace ¢. 1 schvalené Vladou C:R usnesenim ¢. 276 ze dne 15. 4. 2015,
- Aktualizace ¢. 2 schvalené Vladou QR usnesenim ¢. 629 ze dne 2. 9. 2019,
- Aktualizace ¢. 3 schvalené Vladou CR usnesenim ¢. 630 ze dne 2. 9. 2019,

- Aktualizace ¢. 4 schvéalené Viadou C:R usnesenim ¢&. 618 ze dne 12. 7. 2021,
a Aktualizace ¢. 5 schvalené Vladou CR usnesenim ¢. 833 ze dne 17. 8. 2020,

Ad) Republikové priority

Pri feSeni navrhu dzemniho planu PyS$ely jsou rozhodujici zvyraznéné kapitoly republikovych
priorit:

(14) ve verejiném zamu chranit a rozvijet prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty uzemi, vcetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedineéné urbanistické struktury tzemi,
struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity tzemi, jeho historie a tradice. Tato uzemi
maji znaénou hodnotu, napr. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazéna s potfebami
ekonomického a socialniho rozvoje v souladu s principy udrZiteIného rozvoje. V nékterych pripadech je nutna cilena
ochrana mist zvlastniho zajmu, v jinych pfipadech je tfeba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina
je Zivym v Ease proménnym celkem, ktery vyZaduje tvirci, avSak citlivy pfistup k vyvazenému vsestrannému rozvoji
tak, aby byly zachovany jeji stézejni kulturni, pfirodni a uzitné hodnoty.

Komentar:

Uzemni plan vymezuje urbanistickou strukturu uzemi, vsazenou do stévajiciho
geomorfologického profilu a v ném rozvinuté pfirodni prvky jako zékladni hodnoty uzemi, pficemz
v kapitole 1b) je definovan rozsah jejich ochrany. Tomu odpovida respektovani veskerych limitd,
vyplyvajicich z relevantnich zakont ochrany prirody a krajiny a vodniho zakona.

Uzemni plén vyhodnocuje stavajici rozsah urbanizovaného tizemi a stanovuje pravidla pro jeho
intenzifikaci, sluCitelnou s vnitini urbanistickou strukturou z hlediska kvality vnitiniho prostoru, uzivani
verejnych prostranstvi, propustnosti tzemim a dostupnosti pfirodnich Gtvart jako platformy denni
rekreace jeho obyvatel.

Uzemni plan zachycuje mésto PySely jako vyslednici promén stfedoceského regionu, kdy
plvodni zemédélsky potencial nahradila — a to uz od pocatku 20. Stoleti — poptavka po letnim bydleni
obyvatel Prahy, ktera byla postupné realizovana vilami, nasledné — a to hir — rekreaénimi chatami.

Pro mésto PySely je viiv hlavniho mésta je zcela zasadni jak z hlediska nabidky pracovnich mist
(v Fe$enim uzemi UP Pysely nejsou plochy primyslové vyroby), tak z hlediska tlaku na rozvoj bydleni.
Tento stav podporuje jak vyborna dopravni dostupnost hlavniho mésta a dalSich sidel regionu, tak
posice mésta v atraktivnim pfirodnim prostfedi, kde se kombinuje plvab BeneSovské pahorkatiny a
udoini nivou Sazavy a vyznamnym prirodnim Gtvarem, ktery je zahrnut do prirodniho parku
Velkopopovicko.

Udrzitelny rozvoj tzemi je tak vazan na tyto vnéjsi vztahy.



(14a) Pri planovani rozvoje venkovskych tGzemi a oblasti ve vazbé na rozvoj primarniho sektoru zohlednit ochranu
kvalitnich lesnich porostu, vodnich ploch a kvalitni zemédélské, predevsim orné pudy a ekologickych funkci krajiny.

Komentar:

Soucasti freSeného uzemi jsou zemédélska sidla Zajecice a Kovarovice, ktera byla puvodné
vazana vyhradné na navazujici zemédélskou pudu jako zdroj obzivy. Navrh Gzemniho planu dba na
zachovani tohoto vztahu i pfesto, Ze uZivatelé zemédélské pudy nejsou v rozhodujici mife obyvateli
téchto sidel.

Lokalni vztah sidla a zemédélské pldy se zacina projevovat a Gzemni plan umozriuje majitelim
pozemku rozvinout rodinné farmy.

JiZzni urbanizovanéa céast rfeSeného tGzemi zasahuje do udolnice Sézavy zastavénym tzemim,
resp. je soucasti polyurbanizovaného tizemi obce Nespeky Mezi méstem PyS3ely a udolni nivou Sazavy
se projevuje vyrazné zalesnéni svazitého tzemi, podporené udolni nivou mistnich vodoteéi PySelského
a Mokranského potoka. Tyto souvislosti zptsobuji omezenou moznost zemédélského vyuziti dotéeného
prostoru.

(15) Predchazet pri zménach nebo vytvareni urbanniho prostredi prostorové socialni segregaci s negativnimi vlivy
na socialni soudrznost obyvatel.

Komentar:

Urbanizované uzemi tvofi zcela stabilizovana struktura objektd bydleni, vefejné vybavenosti,
Zivnostenského podnikani a individualni rekreace beze stopy po signalech socialni segregace. Nova
zastavba se orientuje vyhradné na rozvoj bydleni a to ve smyslu pfedchoziho uzemniho planu a jeho
zmén a ve smyslu napinéni ziskanych a vyhodnocenych podnétd.

(16) Pri stanovovani zpusobu vyuZziti Gzemi v tzemné planovaci dokumentaci davat pfednost komplexnim rfeSenim
pred uplatriovanim jednostrannych hledisek a poZadavku, které ve svych dusledcich zhor$uji stav i hodnoty Gzemi.
Vhodna feSeni tzemniho rozvoje je zapotiebi hledat ve spolupréaci s obyvateli tzemi i s jeho uzivateli a v souladu
s uréenim a charakterem oblasti, os, ploch a koridorti vymezenych v PUR CR.

Komentar:

Zakladni tezi nového tzemniho planu je stabilizace urbanizovaného uzemi jako vSeobecné
obytné tizemi. Uzemni plan soudasné akceptuje plochy individuélni rekreace v krajiné, jakkoli by tato
nemohla v soué¢asném vniméni ochrany krajinnych hodnot jiz vzniknout — striktné pak zamezuje jejich
rozvoji a intenzifikaci.

Veskeré — nad ramec predchoziho tzemniho planu — pfijaté podnéty na rozSifeni zastavéného
Uuzem vychazeji z podnéti viastnikii pozemku.

Takto nastaveny rozvoj odpovida jak rozvojové ose dle PUR tak faktické urbanni ose, kterou
vytvafi — v naSem pfipadé — soubéh silnice I/3 a hlavni Zelezniéni trati Praha — Ceské Budéjovice.

(16a) Pri uzemné planovaci c¢innosti vychazet z principu integrovaného rozvoje tzemi, zejména mést a regiond,
ktery predstavuje objektivni a komplexni posuzovani a nasledné koordinovani prostorovych, odvétvovych a
Casovych hledisek.

Komentar:

Mésto Pysely se profiluje jako jedinecné residencni a rekreacni sidlo, nabizejici stredoceskému
regionu jedine¢nou kvalitu bydleni a tradi¢ni mozZnost rekreace.

Celkové vyznéni feSeného Gzemi v méritku regionu je jednoznacné pozitivni, tento svdj
potencial déle prohlubuje.

(17) Vytvaret v izemi podminky k odstrariovani disledki hospodarskych zmén lokalizaci zastavitelnych ploch pro
vytvareni pracovnich pfileZitosti zejména v hospodarsky problémovych regionech a napomoci tak rfeSeni problémda
v téchto uzemich.

Komentar:
Resené uzemi je vazano na potencial hlavniho mésta a dalSich sidel v regionu. Jedna se o
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vyluéné residencni a rekreacni uzemi a hospodéarskym potencidlem jsou nadmistni sluzby (golfovy
areal) a arealy zemédélské prvovyroby. Zdroje pracovnich prilezitosti nejsou z hlediska posice sidla
VvV regionu (viz priorita ¢. 16a) vymezovany. Jejich koncentrace je pfedevsim v komerénich zénach
(Strangice, Modletice, Cestlice) v idealni &asové dostupnosti.

(18) Podporovat vyvaZeny a polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret uzemni pfedpoklady pro posileni vazeb
mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi s ohledem na jejich rozdilnost z hlediska pfirodniho, krajinného,
urbanistického i hospodarského prostredi.

Komentar:
Resené uzemi neni z hlediska velikosti a vyuZiti natolik vyznamné, aby mélo zasadni vliv na
polycentricky vyvoj sidelni struktury.

VSeobecné obytné Uzemi je obyvateli a stavebniky tlaceno do forem zastavby, ktera venkov a
meésto prakticky stira. Zde navrh tzemniho planu naopak — s odkazem na hodnoty uzemi — urbanistické
koncepce a prostrednictvim regulativi diferencuje podle velikosti, vyznamu sidel a jejich vztahu
k navazujici krajiné.

(19) Vytvaret predpoklady pro rozvoj, vyuZiti potencialu a polyfunkéni vyuZivani opusténych areali a ploch (tzv.
brownfields prumyslového, zemédélského, vojenského a jiného plvodu, vEé. uzemi byvalych vojenskych ujezdu).
Hospodarné vyuzivat zastavéné uzemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu
nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pudy) a zachovani verejné zelené, véetné minimalizace jeji
fragmentace. Cilem je ucelné vyuzivani a usporadani tizemi tsporné v narocich na verejné rozpocty na dopravu a
energie, které koordinaci verejnych a soukromych zajmi na rozvoji Gzemi omezuje negativni dusledky
Suburbanizace pro udrZitelny rozvoj uzemi.

Komentar.

Neni zésadnim atributem UP Pysely. Diléi znaky ,brownfields* vykazuje pivodni zemédélsky
areal v centru PySel, jeho postupna sanace je tuzemnim planem nastavena s tim, Ze pfedpokladame
transformaci ptivodné zemédélského vyuziti na Sirsi — polyfunkéni — vyznam véetné zapojeni dilcich
objektt do méstské sidelni struktury.

(20) Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné konfiiktnich
lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzacni opatreni. S ohledem na to pfi tzemné planovaci ¢innosti,
respektovat verejné zajmy napf. ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostfedi, zejména formou
dusledné ochrany zvlasté chranénych Gzemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokradu, ochrannych pasem vodnich
zdroji, chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho
pudniho fondu. Vytvaret izemni podminky pro implementaci a respektovani tzemnich systémdi ekologické stability
a zvySovani a udrzovani ekologické stability a k zajisténi ekologickych funkci i v ostatni volné krajiné a pro ochranu
krajinnych prvka pfirodniho charakteru v zastavénych tGzemich, zvySovani a udrZovani rozmanitosti venkovské
krajiny. V ramci tzemné planovaci ¢innosti vytvaret podminky pro ochranu krajinného razu s ohledem na cilové
kvality krajiny a vytvaret podminky pro vyuZiti pfirodnich zdroja.

Komentar:

Spoleénost prostrednictvim PUR a ZUR neumi pojmenovat fatalni (z hlediska hodnot
jednoznacny) stret spontanni urbanizace krajiny z let minulych, ktery se v feSeném Uzemi projevuje
vyskytem rekreacnich chat v lesnim porostu, kde absolutné nemaji co délat. UP Pysely tento problém
pojmenoval a odmitnul jakkoliv tyto v krajiné umisténé objekty individualni rekreace dale rozvijet.

Posice sidel urbanizovaného uzemi neni v principu vic¢i krajiné konflikini a umozni respektovat
stavajici limity ochrany pfirody a krajiny a implementovat funkéni systém ekologické stability
Vv pfirozeném vzajemném usporadani.

(20a) Vytvaret uzemni podminky pro zajisténi migracni propustnosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy a pro clovéka,
zejména pii umistovani dopravni a technické infrastruktury a pfi vymezovani ploch pro bydleni, obéanskou
vybavenost, vyrobu a skladovani. V ramci Glzemné planovaci ¢innosti omezovat neZadouci sristani sidel s ohledem
na zajisténi pristupnosti a prostupnosti krajiny, uplatriovat integrované pfistupy k predchazeni a feSeni
environmentalnich problémd.

Komentar: ) )
Migracni potencial krajiny neni rozsahem UP dotéen. UP umoZriuje prostupnost podél
pfirodnich dtvara a udolnich niv v plném rozsahu feSeného uzemi.




(21) Vymezit a chranit ve spolupraci s dotcenymi obcemi pred zastavénim pozemky nezbytné pro vytvoreni
souvislych ploch verejné pristupné zelené v rozvojovych oblastech a v rozvojovych osach a ve specifickych
oblastech, na jejichz uzemi je Krajina negativhé poznamenéna lidskou Cinnosti, s vyuZitim jeji pfirozené obnovy;
cilem je zachovani souvislych ploch nezastavéného uzemi v bezprostrednim okoli velkych mést, zpisobilych pro
nenarocné formy kratkodobé rekreace a dale pro vznik a rozvoj lesnich porostu a zachovani prostupnosti krajiny.

Komentar:

Resené uzemi je soustavou sidel Pysely, Zajecice + Kovérovice, pficemz m.é. Borové Lhota je
soudasti polyurbanizovaného Uzemi Udolni nivy Sézavy (obec Rehenice). Mezi témito celky jsou
vytvoreny vyznamné distancni prostory umoZzriujici jak denni rekreaci obyvatel, tak kratkodobou rekreaci
obyvatel regionu.

SZ cast feSeného uzemi navazuje na pfirodni park Vekopopovicko — rekrealni dzemi
s pfesahem do navazujicich obci, tzemi bez transitni dopravy s jedineCnym prirodnim prostfedim

(22) Viytvaret podminky pro rozvoj a vyuZziti pfedpokladd uzemi pro rizné formy udrzitelného cestovniho ruchu
(napfr. cykloturistika, agroturistika, poznavaci turistika), pfi zachovani a rozvoji hodnot uzemi. Podporovat propojeni
mist, atraktivnich z hlediska cestovniho ruchu, turistickymi cestami, které umoZzriuji celoroéni vyuZziti pro rizné formy
turistiky (napr. pési, cyklo, lyZarska, hipo).

Komentar:

Obec se prirozenym zplsobem zapojuje do rekreacni tradice Gzemi — vodacka turistika na
Sazavé, dalkové pochody, napojeni na Velkokopovicko atd. Dusledné je pfepsan a tedy akceptovan
systém turistickych a cyklistickych tras. Soucasti feSeného tzemi je akceptovany golfovy areél.

(23) Podle mistnich podminek vytvaret pfedpoklady pro lepSi dostupnost izemi a zkvalitnéni dopravni a technické
infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pri umistovani dopravni a technické infrastruktury zachovat
prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z téchto hledisek tcelné, umistovat tato
zafizeni soubézné. U stavajici i budované sité dalnic, kapacitnich komunikaci a silnic I. tfidy zohledriovat i potfebu
a moznosti umisténi odpocivek, které jsou jejich nedilnou soucasti. Zmirriovat vystaveni méstskych oblasti
nepfiznivym uéinkdm tranzitni Zelezniéni a silni¢ni dopravy, mimo jiné i prostfednictvim obchvati méstskych oblasti,
nebo zajistit ochranu jinymi vhodnymi opatfenimi v tzemi. Zaroveri vSak vymezovat plochy pro novou obytnou
zastavbu tak, aby byl zachovan dostatecny odstup od vymezenych koridort pro nové useky dalnic, silnic I. tfidy a
Zeleznic, a timto zpusobem disledné predchazet zneprichodnéni tzemi pro dopravni stavby i moZnému
nezadoucimu pasobeni negativnich Gcinkt provozu dopravy na verejné zdravi obyvatel (bez nutnosti budovani
nakladnych technickych opatreni na eliminaci téchto ucinka).

Komentar:

Resené tzemi mé témér ideélni dostupnost tizemi a diléi Gpravy — nad rémec uzemniho planu
— mésto planuje = chodniky, lepSi parametry pfistupové cesty k Zelezniéni zastavce.

Z hlediska vefejné infrastruktury obec (bez ohledu na letodni sucho) realizovala a déle
pfipravuje objekty technické infrastruktury — jejich posice se v8ak na fragmentaci krajiny nepodili.

(24) Vytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti uzemi rozSifovanim a zkvalitriovanim dopravni infrastruktury s
ohledem na potreby vefejné dopravy a poZadavky ochrany vefejného zdravi a v souladu s principy rozvoje
udrZitelné mobility osob a zboZi, zejména uvniti rozvojovych oblasti a rozvojovych os. MozZnosti nové vystavby je
treba dostatecnou verejnou infrastrukturou pfimo podminit. Vytvaret podminky pro zvySovani bezpecnosti a
plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a zlepSovani jeho ochrany pfed hlukem a emisemi, s
ohledem na to vytvaret v Gzemi podminky pro environmentalné Setrné formy dopravy (napf. Zelezniéni,
cyklistickou).

Komentar: )
Vedkeré zaméry vyplyvajici z UP PyS$ely jsou realizovatelné na stavajici ¢i pfipravované verejné
infrastruktufe a nemaji zpétnou vazbu na sledované cile této priority.

24a) Na uzemich, kde dochazi dlouhodobé k prekracovani zakonem stanovenych hodnot imisnich limita pro
ochranu lidského zdravi, je nutné pfedchazet dalsimu vyznamnému zhorSovani stavu. V Gzemich, kde nejsou
hodnoty imisnich limitt pro ochranu lidského zdravi prfekracovany, vytvaret Gzemni podminky pro to, aby k jejich
prekroCeni nedoslo. Vhodnym uspofadanim ploch v uzemi obci vytvaret podminky pro minimalizaci negativnich
vlivii koncentrované vyrobni ¢innosti na bydleni. Vymezovat plochy pro novou obytnou zastavbu tak, aby byl
zachovan dostate¢ny odstup od primyslovych nebo zemédélskych areald.




Komentar:
Tato problematika nebyla v feSeném tzemi zjiSténa a neni ani soucasti rozboru udrZitelného
rozvoje UAP ORP BeneSov.

(25) Vytvaret podminky pro preventivni ochranu uzemi a obyvatelstva pfed potencialnimi riziky a pfirodnimi
katastrofami v Gzemi (zaplavy, sesuvy pudy, eroze, sucho atd.) s cilem jim predchazet a minimalizovat jejich
negativni dopady. Zejména zajistit Uzemni ochranu ploch potfebnych pro umistovani staveb a opatfeni na ochranu
pfed povodnémi a pro vymezeni tuzemi uréenych k fizenym rozlivim povodni. Vytvaret podminky pro zvy$eni
pfirozené retence srazkovych vod v Uzemi a vyuZzivani pfirodé blizkych opatreni pro zadrZovani a akumulaci
povrchové vody tam, kde je to mozné s ohledem na strukturu osidleni a kulturni krajinu, jako jedno z adaptacnich
opatreni v pripadé dopadi zmény klimatu.

V uzemi vytvaret podminky pro zadrZovani, vsakovani i vyuZivani srédZkovych vod jako zdroje vody a s cilem
zmirriovani Gcinkd povodni a sucha.

Pri vymezovani zastavitelnych ploch zohlednit hospodareni se sraZzkovymi vodami.

Komentar:

Principem udrZitelnosti uzemi je zachovani prirodniho a krajinného potencialu a tedy i jeho
stability vici pfipadnym rizikim v uzemi. Lesozemédélska krajina se vyvijela v fadech staleti a neni
jedinym ddvodem jeji stabilitu naruSovat.

Diléi projevy sucha nalezi do ¢asovych period presahujicich systém tGzemniho planovani a
zapotrfebi zabranit neovéfenym zménam v krajiné.

V tomto smyslu je nastaven vztah sidlo — krajina — véetné ochrany pfirodnich hodnot krajiny.

(26) Vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych uzemich a umistovat do nich verejnou infrastrukturu jen ve zcela
vyjimecnych a zvlast odivodnénych pripadech. Vymezovat a chranit zastavitelné plochy pro premisténi zastavby
Z uzemi s vysokou mirou rizika vzniku povodriovych Skod.

Komentar:

Zaplavové uzemi zde neni vymezeno. Princip ochrany udolnich niv a bfehovych porosti
recipientt umozriuje pfiméfené projevy hydrologie krajiny bez zasadnich stfett se stavem a rozvojem
tuzemi.

(27) Vytvaret podminky pro koordinované umistovani verejné infrastruktury v izemi a jeji rozvoj a tim podporovat
jeji ucelné vyuzivani v ramci sidelni struktury, véetné podminek pro rozvoj digitalni technické infrastruktury. Vytvaret
rovnéz podminky pro zkvalitnéni dopravni dostupnosti obci (mést), které jsou pfirozenymi regionalnimi centry v
uzemi tak, aby se diky moznostem, poloze i infrastrukture téchto obci zlepSovaly i podminky pro rozvoj okolnich
obci ve venkovskych oblastech a v oblastech se specifickymi geografickymi podminkami.

Pri tzemné planovaci cinnosti stanovovat podminky pro vytvoreni vykonné sité osobni i nékladni Zelezniéni,
silnicni, vodni a letecké dopravy, véetné siti regionalnich letist, efektivni dopravni sité pro spojeni méstskych oblasti
S venkovskymi oblastmi, stejné jako feSeni preshranicni dopravy, protoZze mobilita a dostupnost jsou klicovymi
pfedpoklady hospodarského rozvoje ve vsech regionech.

Komentar:
Resené uzemi respektuje vdechny dopravni a technické vazby na regionalni centra s tim, Ze
soucasny systém odpovida sou¢asnym poZadavkim na vzajemné usporadani sidel v regionu.

(28) Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledriovat potfeby rozvoje tuzemi v dlouhodobém horizontu a naroky na
verejnou infrastrukturu, vcetné verejnych prostranstvi. Navrh a ochranu kvalitnich méstskych prostort a verejné
infrastruktury je vhodné resit ve spolupraci verejného i soukromého sektoru s verejnosti.

Komentar:
Navrh tuzemniho planu vymezuje mésto a dalsi sidla freSeného uzemi jako komplexni sidelni
utvar s nadéasovym standardem vefejné infrastruktury.

(29) Z2viastni pozornost vénovat navaznosti riznych druhld dopravy. Vytvaret uzemni podminky pro
upfednostriovani vefejné hromadné, cyklistické a pési dopravy. S ohledem na to vymezovat plochy a koridory
nezbytné pro efektivni integrované systémy vefejné dopravy nebo méstskou hromadnou dopravu, umoZzriujici
ucelné propojeni ploch bydleni, ploch rekreace, obéanského vybaveni, verfejnych prostranstvi, vyroby a dalSich
ploch, s poZadavky na kvalitni Zivotni prostfedi. Vytvaret tak podminky pro rozvoj tc¢inného a dostupného systéemu,
ktery bude poskytovat obyvateliim rovné moznosti mobility a dosazitelnosti v tzemi. S ohledem na to vytvaret
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podminky pro vybudovani a uzZivani vhodné sité pésich a cyklistickych cest, véetné doprovodné zelené v mistech,
kde je to vhodné.

Komentar:

Reseneé tzemi je optimalnim zplsobem napojeno na nadmistni dopravni system (silnice 1/3,
celostatni Zeleznice Praha — Ceskeé Budéjovice) a prochazi jim standardni sit’ silnic IIl. tfidy.

Uzemi je s vyraznym vyskovym profilem a tedy s omezenou potfebou cyklo dopravy pro denni
potreby.

Tradi¢ni prostupnost tzemim z hlediska vedeni rekreacnich tras je optimalni.

(30) Uroveri technické infrastruktury, zejména dodavku vody a zpracovéani odpadnich vod je nutno koncipovat tak,
aby splriovala poZadavky na vysokou kvalitu Zivota v sou¢asnosti i v budoucnosti.

Komentar:

Soucasti uzemniho planu je doplnéni systému odvedeni a likvidace splaskovych vod z mésta
PySely a ostatnich mistnich casti. Rozhodujici ¢ast dzemi z hlediska pocltu obyvatel | verejné
vybavenosti — Py$ely + Zajesice + Kovarovice budou napojeny na centralni COV v PySelich.

Mistni ¢ast Borova Lhota a stavajici chatové osady nejsou z hlediska morfologie terénu i vnitini
struktury zastavéného tGzemi rfeSitelné centralnim systémem odvedeni a likvidace splaskovych vod,
nicméné UP Pysely vyZaduje pouZiti domovnich &i skupinovych COV.

Uzemi je zdsobovano vodovodem z vlastnich zdroji.

(31) Viytvaret uzemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpeéné vyroby energie z obnovitelnych
zdrojl, Setrné k Zivotnimu prostredi, s cilem minimalizace jejich negativnich vlivi a rizik pfi re spektovani prednosti
zajisténi bezpec¢ného zasobovani Gzemi energiemi.

Komentar:
V fe§eném tzemi nejsou vytvofeny specifické podminky pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdrojl, preferovana je jeho jednoznaéna sidelni, rekreacni a krajinna hodnota.

Ad) Rozvojové oblasti a rozvojové osy:

Resené uzemi je v rémci ORP Benesov souéasti rozvojové oblasti OB1 Metropolitni rozvojové oblast
Praha (¢1.40).

Ddvody vymezeni:

Uzemi ovlivnéné rozvojovou dynamikou hlavniho mésta Prahy, pfi spoluplisobeni vedlejsich center,
zejména Kladna a Berouna. Jedna se o nejsilnéj$i koncentraci obyvatelstva v CR, jakoZ i soustfedéni kulturnich,
institucionalnich, organizacnich, ekonomickych, vzdélavacich a védecko-vyzkumnych aktivit, které maji z velké
Casti i mezinarodni vyznam; zdsadnim rozvojovym pfedpokladem je pfipojeni na délnice, dokonc¢eni Délnice DO
(Prazsky okruh, silniéni okruh kolem Prahy), pfipojeni na tranzitni Zelezniéni koridory 1., Ill. a IV. (déle jen TZK) a
vysokorychlostni sit’” Zeleznice a efektivni propojeni jednotlivych druhi dopravy véetné letecké a vytvoreni
efektivniho systému integrované verejné dopravy.

Ukoly pro tizemni plénovani:

a) Koordinovat rozvoj a vyuZiti uzemi hlavniho mésta Prahy a Stfedo¢eského kraje s dirazem na reseni
problému suburbanizace, véetné odpovidajici verejné infrastruktury.

b) Poridit tzemni studie feSici zejména vzajemné vazby verejné infrastruktury.

C) Poridit ve vzajemné koordinaci uzemni studie feSici problémy suburbanizace, zejména hierarchizaci

sidelni struktury a nekoncepcni rozvoj.

Komentar:

Resené uzemi se nenachézi v koridorech predpokladanych staveb, vztahujicich se k
problematice Metropolitni rozvojové oblasti. Celostétni Zelezniéni trat Praha — Ceské Budéjovice je
umisténa mimo reSené uzemi. Na této trati byla modernizace Zelezni¢niho koridoru realizovana.

Rovnéz nadmistni silniéni trasa — silnice I/3 se nachazi mimo fesené tzemi a i zde byl usek
BeneSov — MiroSovice modernizovan. Koridor budouci déalnice D3 se vuci feSeném Gzemi neprojevuje
v Zadni varianté.
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Resenym (izemi prochazi ( kolmo na Feku Sazavu ) nadmistni trasy technické infrastruktury:
VVTL a VTL, plynovod, VVN a VN elektro, $tolovy pfivadéé Zelivka, regionéini vodovod i délkovy
sdélovaci kabel. Tyto trasy technické infrastruktury jsou chranény ochrannymi a bezpeé&nostnimi pasmy,
Vv jejich prostoru Ize tyto trasy dale zkapacitnit.

Resené zemi nevymezuje zésadni rozvojové plochy, vyZadujici pofidit Gzemni studie Fe$ici
vzajemné vazby verejné infrastruktury.

Ad) Specifické oblasti

Resené tizemi neni souéasti specifickych oblasti definovanych PUR CR.

Ad) Koridory a plochy technické infrastruktury

Resené tizemi neni souéasti koridorti a ploch technické infrastruktury definovanych PUR CR.

Ad) Koridory technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zamérit

Res$ené Gzemi neni souéasti koridorti technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych
zameérdq.

Ad) Dalsi ukoly pro tuzemni planovani

Nejsou specifikovany.

Zasady uzemniho rozvoje Stfedoéeského kraje ( ZUR ):

UP Pysely byl pfezkoumén vici Zésadém uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje vydanym 19.
12. 2011 s nabytim acinnosti dne 22. 2. 2012, véetné nasledujicich aktualizaci:

- usnesenim ¢. 007-18/2015/ZK ze dne 27. 7. 2015 byla zastupitelstvem StfedoCeskeho kraje
schvalena 1. aktualizace ZUR Stfedoceského kraje s nabytim ucinnosti dne 26. 8. 2015,

- usnesenim ¢. 022-13/2018/ZK ze dne 26. 4. 2018 zastupitelstvem StredoCeského kraje
schvélena 2. aktualizace ZUR StfedoCeského kraje s nabytim ucinnosti dne 4. 9. 2018,

(déle jen ,ZUR SK?).

Ad:

1. Stanoveni priorit izemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi:
( relevantni pozadavky vici UP PySely:)

(06) Vytvaret podminky pro péci o pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty na uzemi kraje, které vytvareji image
kraje a posiluji vztah obyvatelstva kraje ke svému uzemi. Pfitom se soustfedit zejména na:

a) zachovani a obnovu rozmanitosti kulturni krajiny a posileni jeji stability;
b) ochranu pozitivnich znaku krajinného razu;
C) zachovani a citlivé doplnéni vyrazu sidel, s cilem nenarusovat cenné méstské i venkovské urbanistické

struktury a architektonické i pfirodni dominanty nevhodnou zastavbou a omezit fragmentaci krajiny a
srustani sidel;

d) upfesnit a zapracovat do UPD obci cilové charakteristiky krajiny;
e) vytvareni podminek pro Setrné vyuzivani prirodnich zdroju.
Komentar:

Uzemni plan Pysely vychézi ze soucasné struktury uzemi a rozsahem navrZzenych zmén je
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neméni. Tim je zachovana rozmanitost kulturni Krajiny. Ta je v principu chranéna jak aplikaci limitd
relevantnich k ochrané prirody a krajiny, tak cilenou ochranou nezalesnénych svahl Sazavy pfed
rizikem sesuvu a eroze, pricemz tyto chranéné pfirodni jevy pfedstavuji pozitivni znaky krajinného razu.

Uzemni plan PySely akceptuje posici loZiska kamene vcetné stanoveného CHLU. Dal$i vyuziti
pfirodnich zdroju UP nestanovuje.

(07) Vytvaret podminky pro stabilizaci a vyvazeny rozvoj hospodarskych cinnosti na tzemi kraje zvlasté ve
vymezenych rozvojovych oblastech a vymezenych rozvojovych osach. Pfitom se soustfedit zejména na:

a) posileni kvality Zivota obyvatel a obytného prostiedi, tedy navrhovat pfiméreny rozvoj sidel, pfizniva
urbanistické a architektonické feSeni sidel, dostate¢né zastoupeni a vysoce kvalitni Feseni verejnych prostranstvi
a velkych ploch vefejné zelené v¢. zelenych prstencd kolem obytnych soubort, vybaveni sidel potfebnou vefejnou
infrastrukturou a zabezpeceni dostate¢né prostupnosti krajiny;

b) vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného uzemi a zachovani funkcni a urbanistické celistvosti sidel,
tedy zajistovat plnohodnotné vyuZiti ploch a objektu v zastavéném Gzemi a preferovat rekonstrukce a prestavby
nevyuZivanych objekti a arealil v sidlech pred vystavbou ve volné krajiné, vy$si procento volné zelené v
zastavéném uzemi;

C) intenzivnéjsi rozvoj aktivit cestovniho ruchu, turistiky a rekreace - vytvaret podminky k vysSimu vyuzivani

existujiciho potencialu, zejména v oblastech:

- poznavaci a kongresové turistiky,

- cykloturistiky rozvojem dalkovych cyklostezek a cyklostezek v pfiméstském tzemi hl. m. Prahy a dalSich
rozvojovych oblastech,

- vodni turistiky, zejména na rekach Sazavé a Berounce,

- rekreace ve vazbé na vodni plochy, zejména na vodnich nédrZich ve stfednim Povltavi,

- kratkodobé rekreace predevsim nekomerénich forem, zejména v rozvojové oblasti Praha.

d) rozvoj ekonomickych odvétvi s vyssi pfidanou hodnotou, zejména aplikovaného vyzkumu, strategickych
sluzeb (znalostni ekonomika);

e) na uplatnéni mimoprodukéni funkce zemédélstvi v krajiné, zajistit ucelné &lenéni pozemkové drzby
prostfednictvim pozemkovych Uprav a doplnéni krajinnych prvka zvySujicich ekologickou stabilitu krajiny a
eliminujicich erozni poSkozeni;

f) na uplatnéni mimoprodukéni funkce lest zejména v rekreacné atraktivnich oblastech, s cilem umoznit
intenzivnéjSi rekreacni a turistické vyuzivani uzemi;

9) rozvijeni systému dopravni obsluhy a technické vybavenosti, soustav zasobovani energiemi a vodou a na
vyuZiti surovinovych zdroju pro vystavbu, s cilem zabezpedéit podminky pro hospodarsky rozvoj vybranych tGzemi
kraje a pro stabilizaci hospodafskych ¢&innosti v ostatnim dzemi kraje.

Komentar:

Ad a) Rozvoj UP Pysely je se orientuje na uspofadéni a — viii nastavenym hodnotam tizemi — ucelné
vyuziti zastavéného uzemi a akceptuje rozvojové zaméry vymezené stavajicim UPNSU Pysely véetné
jeho zmén ¢. 1-4. Dalsi rozvoj Gzemi je iniciovan vyhradné (pfijatymi) poZadavky viastniki pozemkd
s cilem zvysSit soudrznost jeho obyvatel.

Adb) UP Pysely stabilizuje Jednotlive mistni Casti jako celistvé sidelni struktury, Podil zelené
v zastavéném uzemi neni novym UP dotéen — naopak — UP obsahuje navrhové plochy sidelni zelené
v mistech, kde je zapotiebi zjemnit pfechod sidla do krajiny.

Adc) UP Pysely méa schopnost dalsiho rozvoje aktivit cestovniho ruchu. Zékladem je stav Gzemi —
existence golfového arealu, existence objektl verejné infrastruktury nadmistniho vyznamu, turistické a
cyklostezky napojené na uréujici pfirodni hodnoty. UP Py$ely umoZriuje — mimo jiné kvalitou vnitfniho
usporadani tzemi a ochranu jeho urbannich hodnot — dal§i propojovani téchto objektl a areall do
atraktivni spojeni sidelnich a rekreacnich hodnot.

Ad d) UP nevymezuje v rezimu ,stav” ani v rezimu ,névrh” vyrobni objekty a plochy. S odkazem na
transformaci zemédélského sidla — pres letovisko — do soucasného formatu residencnich hodnot — to
ani neni zapotrebi.
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Ade) UP Pysely akceptuje stavajici hospodarsky potencial krajiny a vyuZiva takto vzniklou
fragmentaci pro zachovani ekologické stability krajiny.

Adf) UP Pysely zde plisobi opacéné a to zamérné: Souasné vyuZiti lesnich porosti pro umisténi
objekti individualni rekreace povazZuje za fatalni a brani jejich dalsimu stavebné technickému rozvoji.
Rekreacni potencial z hlediska turistiky je v8ak zachovan. Tento stav povaZuje navrh UP za optimalni a
maximalné mozny.

Ad g) UP Pysely se na rozvoji systému technické infrastruktury nepodili a nema k tomu ani zadné

predpoklady. Uzemim prochézi trasy technické infrastruktury regionalniho vyznamu, UP je akceptuje
vcetné jejich prostorové ochrany prostrednictvim ochrannych a bezpecénostnich pasem.

Ad:

2. Zpresnéni vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os, vymezenych PUR 2008 a
vymezeni rozvojovych oblasti, rozvojovych os a rozvojovych center krajského vyznamu

( relevantni poZzadavky viéi UP Pysely )

Ad:
2.1 Rozvojové oblasti republikového vyznamu

(10)  ZUR zpresriuji vymezeni rozvojové oblasti OB1 Praha (dle PUR 2008) na tzemi Stfedodeského kraje tak,
Ze do této oblasti jsou zahrnuty nasledujici obce (katastralni Gzemi):
- adj) ve spravnim obvodu ORP BeneSov: PySely

(12) ZUR stanovuji tyto zasady pro usmérfiovani Gzemniho rozvoje a rozhodovéni o zménach v uzemi
(relevantni vici obci Pysely):

a) vytvafet podminky pro realizaci hlavnich Zeleznicnich trati mezinarodniho vyznamu (v¢.
vysokorychlostnich trati) v novych koridorech do sméri: Usti nad Labem, Plzern, Brno, Ceské Budéjovice, a
tim i vytvofit podminky pro zlepSeni regionalni (pfiméstské) zelezni¢ni dopravy na stavajicich tratich;

e) rozvoj ekonomickych aktivit soustfedovat do ploch s vazbou na Zeleznici, silnice nadrazené sité a na
leti$té, zejména na plochy brownfields;

h) rozvoj bydleni orientovat do lokalit s moznosti kvalitni hromadné dopravy, zejména kolejové a s vazbou
na sidla s odpovidajici socialni infrastrukturou;

i) pro rozvoj bydleni sledovat moznosti transformace ploch v zastavéném Gzemi sidel a vyuZziti dosud
volnych ploch vymezenych v zastavitelném uzemi v Gzemnich planech obci;

)] vytvafet podminky pro rozvoj cestovniho ruchu vé. kongresové turistiky s vyuZitim potencialu historickych
center a dalSich vyznamnych kulturnich pamatek;

k) vytvaret podminky pro rekreaci a to véetné potreb obyvatel a navstévnikd hl. m. Prahy;

)] chranit prostupnost krajiny, zejména zelené kliny, umoZzriujici propojeni s tzemim hl. m. Prahy a zelené
prstence okolo mést;

n) respektovat prvky pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot uzemi;

0) chranit ve zvySené mire pozitivni znaky charakteristik krajinného razu a dotvaret krajinu s cilem zvySeni
Jeji estetické hodnoty a ekologické stability pfed nekoordinovanou vystavbou.

Komentar:

Ada) Resené uzemi je v kontaktu s hlavni Zelezniéni trati (Zelezniénim koridorem) Praha — Ceské
Budéjovice (zastavka mimo feSené tzemi se jmenuje PySely — modernizace trati byla provedena a
névrhové &ast UP Pysely nijak funkci Zeleznice neovlivriuje.

13




Ade) VieSeném uzemi nejsou zastizeny ani vymezeny hospodarské aktivity, vyuZiti Zeleznice tedy
v tomto smyslu neni UP Py3$ely feSeno. Plocha charakteru brownfields — pdvodné zemédélsky areal -
je nastavenymi regulativy uréena k postupnému zapojeni do méstské sidelni struktury.

Ad h) Shodna argumentace jako vySe. Obyvatelé freSeného uzemi mohou variantné vyuZzivat pfimy
péSi pfistup k zelezni¢ni zastavce PySely, popr. Ctyfkoly umisténé pfimo na hlavni trati Praha — Ceské
Budéjovice — v obou pripadech mimo fesené tzemi.

Adi)  Uzemni plén vyuzivé zastavéné Gzemi v pfiméreném rozsahu, maximalini vyuZiti je demagogie,
umysiné akceptujeme stavajici hustotu sidel a naopak klademe prekazky ke ,,zbésilému*“ déleni vnitfnich
parcel mésta pro komeréni cile — migraci obyvatel.

Adj) Vtomto smyslu ma UP Pysely véechny predpoklady — golfovy areél, charismatické objekty
nadmistniho vyznamu (zémek, zamecky park, déle areal détského domova). Navic vykazuje homogenni
kvalitu vnitfniho prostoru mésta, ktera je pro komercni vyznéni jednotlivych objektt rozhodujici.
Regulativy vyuZiti zastavéného tzemi pak zmény v uzemi v tomto smyslu umoznuji.

Ad k) Prilezitosti k rekreaci obyvatel nabizi reSené lzemi aZz nadbytek a je tak prostfednictvim
rekreadnich chat, umisténych sponténné v lesnim porostu naduzivano a UP tento jev povazuje za
negativni dalsimu vyuZiti takto umisténych chat brani. Spojitost udolnice Sazavy a dostupnost
Z hlavniho mésta po sinici a Zeleznici pfedstavuje potencial rekreace, ten vSak nelze feSeném uzemi
dale rozvijet s odkazem na ochranu nezastavéného tzemi.

Adl)  Uzemni plan akceptuje stavajici propustnost uzemim a posiluje ji ochranou pfirodnich hodnot,
poZadavkem na volny (verejny) prostor vodnich ploch a vodnich tok(. Prostupnost tzemi a
dosazitelnost prirodnich dtvari je zcela naplnéna.

Ad n) Kapitola 1b) vyrokové casti definuje respektovat prvky prirodnich, kulturnich a civilizaénich
hodnot tzemi vcetné jejich ochrany. Oduvodnéni urbanistické koncepce pak vyrokovou Cast dale
zZpresriuje.

Ad o) Pozitivni znaky krajinného razu jsou zcela jednoznacéné, Citelné a jsou jednoznacné chranény —
viz komplexni zddvodnéni pfijatého reSeni. Zakladnim znakem je udolnice morfologie terénu,
zastoupeni pfirodnich prvkd, jejich prostorova ochrana, posileni (stromoradi) a zapojeni de nepobytové
turistiky.

(12) ZUR stanovuiji tyto tikoly pro tizemni plénovéni:

d) oVérit rozsah zastavitelnych ploch v sidlech a stanovit sméry jejich vyuZiti s ohledem na kapacity obsluhy
dopravni a technickou infrastrukturu, na moznosti rozvoje obcanského vybaveni (jmenovité verfejného
vybaveni), limity rozvoje uzemi a ochranu krajiny;

9) respektovat poZadavky na ochranu a upfesnit vymezeni skladebnych &asti USES:

Komentar:

Ad d) Uzemni plan Pysely vymezuje cilovou velikost tizemi a propojuje tento kvantitativni ukazatel se
strategickym planem mésta. Rozvoj je zcela odpovidajici vnéjsim podminkam — dostupnosti,
pfistupnosti tzemi z hlediska napojeni na dopravni infrastrukturu pri zachovani funkce a charakteru
krajiny a celistvosti rozhodujicich pfirodnich Gtvar( zde umisténych.

Ad g) UP akceptuje a zprestiuje nadregionéini a regionalni USES, doplriuje jej lokalnim systémem
vcetné provéfené navaznosti na sousedni tzemni jednotky.

Ad: 2.2 Rozvojové osy republikového vyznamu
Resené uzemi neni soucasti rozvojové osy republikového vyznamu.

Ad: 2.3 Rozvojové oblasti krajského vyznamu
Resené uzemi neni soucasti rozvojové oblasti krajského vyznamu.
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Ad: 2.4 Rozvojové osy krajského vyznamu
Redené uzemi neni soucésti rozvojové osy krajského vyznamu.

Ad: 25 Centra osidleni )
Redené uzemi neni v tomto smyslu ZUR definovano.

Ad:3 Zpresnéni specifické oblasti, vymezené PUR a vymezeni specifické oblasti krajského
vyznamu

Ad: 3.1 Specificka oblast republikového vyznamu
Resené uzemi neni soucéasti specifické oblasti republikového vyznamu.

Ad: 3.2 Specificka oblast krajského vyznamu
Resené uzemi neni soucéasti specifické oblasti krajského vyznamu.

Ad:4. Zpresnéni ploch a koridorti vymezenych v PUR a vymezeni ploch a koridorti krajského
vyznamu

3 X
~ 7 LN ﬂ'-’k‘f;ﬁm: 3
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Obr.: vyfez Feseného tizemi z vykresu é. 2 ZUR: P/lochy a koridory nadmistniho vyznamu
Ad: 4.1 Plochy a koridory dopravy

Ad: 4.1.2.1 Silniéni doprava — D015

(139/5) koridor pro umisténi stavby D015 — silnice I/3: MiroSovice - Benesov, rozSifeni a rekonstrukce,vc.
napojeni jizniho obchvatu BeneSova;

Komentar:
Uzemni plan vymezuje potiebny koridor v parametrech, danych poZadavkem ¢l. 138

15




ZUR, tj. pro silnice I. tfidy koridor v $ifce 300 m, pfiemz v pfipadech rozsiteni, resp.
rekonstrukce, kdy je koridor stabilizovan, vymezuje se tzemni ochrana v polovicéni Sifce, t.
150 m.

Ad: 4.2 Plochy a koridory technické infrastruktury
Ad: 4.2.2. Plochy a koridory technické infrastruktury nadmistniho vyznamu
Ad: 4.2.1.1. Elektroenergetika

(171) ZUR navrhuji tyto plochy a koridory pro umisténi staveb nadfazené elektrorozvodné soustavy (VVN): m)
plochu pro umisténi stavby E19 — rozvodna 110 kV PySely;

Komentar:

UP Pysely obsahuje vymezeni plochy technické infrastruktury pro stavbu
rozvodny. V prabéhu Zadani nebyla dotéenym organem plocha pro rozvodnu 110 kV
lokalizovéna v méfitku katastrélni mapy ani jinak kvantifikovana resp. specifikovana. UP
Py3ely tedy tuto plochu sleduje schématickym zakresem predpokladané posice rozvody.

Ad: 4.4. Plochy a koridory nadregiondlniho a regiondlniho udzemniho systému
ekologické stability

(192) ZUR vymezuji na NADREGIONALNI drovni:
Ad b)  osy biokoridorti: 61 Stéchovice - ChrariboZsky les
Ad c) ochranné zény nadregionalnich biokoridord v rozsahu 2 km od osy nadregionalniho
biokoridoru na obé strany

(193) ZUR vymezuji na REGIONALNI drovni:
Ad a) biocentra: 1856 Tojcek
Ad b)  biokoridory: 1288 Hlaska - Tojcek

(194) ZUR stanovuiji tyto zasady pro usmérfiovéni tizemniho rozvoje a rozhodovéni o zménéach v Gzemi:

a) respektovat plochy a koridory pro biocentra a biokoridory USES na regionéini a
nadregionalni urovni jako nezastavitelné s vyuzitim pro zvySeni biodiverzity a
ekologické stability krajiny;

b) stavby dopravni a technické infrastruktury v plochach a koridorech pro biocentra a
biokoridory USES pfipoustét v nezbytnych pfipadech za podminky, Ze nedojde k
vyznamnému snizeni schopnosti ekosystému odolavat znecisténi, erozi ¢i jiné
fyzikalni nebo chemické zatézi prostredi, a zarover nedojde k podstatnému snizeni
schopnosti bez dal$ich opatreni pinit stabilizujici funkce v krajiné;

C) pfi planovéni a realizaci biocenter a biokoridorti USES vychézet z poZadavki
stanovenych specifickymi oborovymi dokumentacemi.

(195) ZUR stanovuji tyto tkoly pro tizemni planovani:

a) zpresnit vymezeni regionalnich a nadregionalnich biocenter a biokoridort v souladu s
metodikou USES a poZadavky specifickych oborovych dokumentaci tak, aby byly
dodrZeny jejich minimalni parametry a zajisténa jejich funkcnost;

b) zpresnit vymezeni ochrannych zén nadregionalnich biokoridort podle konkrétnich
geomorfologickych a ekologickych podminek daného uzemi tak, aby byly dodrzeny
prostorové parametry biokoridord.

Komentar:
UP Pysely zprestiuje posici vy$e uvedenych prvki nadregionalniho a regionalniho USES tak,

aby:

- odpovidala platné metodice USES,

- odpovidala jejich vymezeni dle vykresu ¢. 2 ( plochy a koridory nadmistniho vyznamu ) a
vykresu ¢. 4 ( verejné prospésné stavby a opatreni )

- navazovala na jejich vymezeni v uzemnich planech sousednich tzemnich jednotek vietné
napojeni RBK ¢. 1201 Grybla - Tojéek

Rozvoj tzemi neni umistén na vy8e uvedenych plochach a koridorech nadregionalniho a

regionalniho Uzemniho systému ekologické stability a nezasahuje do ochranného pasma
nadregionalnich biokoridord a neni vici nim konfliktni.
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Ad:5. Uprfesnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a
civiliza¢nich hodnot uzemi

Ad: 5.1 Pfirodni hodnoty kraje

(197)  Prirodnimi hodnotami Uzemi kraje se rozumi:

d) plochy pro tézbu nerostnych surovin
d.3) nevyuzivana vyhradni loZiska s chranénym loZiskovym uzemim;

e) vodohospodarsky vyznamna tzemi s velkymi podzemnimi i povrchovymi zdroji pitné
vody;

9) krajinéf'sky hodnotna tizemi - krajinné pamétkové zény Osovsko a Zehusicko;
pfirodni parky a uzemi se zvysenou hodnotou Krajinného razu;

i) skladebné ¢asti USES.

Komentar:

V feSeném uzemi jsou v tomto smyslu sledovany tyto prirodni hodnoty:

- ad d3) vyhradni loZisko téZby kamene s chranénym loZiskovym tzemim

- ad e) ochranné pasmo Il.b zdroje pitné vody

- ad g) pfirodni park Velkopopovicko

- adi)  nadregionélini biokoridor 61 Stéchovice - ChrariboZsky les, regionéini
biocentrum: 1856 Tojcek, regionalni biokoridor: 1288 Hlaska — Tojéek

(198)  ZUR stanovuji tyto zésady pro zajisténi ochrany tizemi s prirodnimi hodnotami a
mozného rozvoje téchto uzemi:

a) respektovat ochranu vy$e uvedenych prirodnich hodnot;

VODNi HOSPODARSTVI

T ochranna pasma zdroju pitné vody
————— - {23 % stupné

oy ochranna pasma vrtd a pramend CHMU
- vnitfni Uzemi lazenskych mist

ochranna pasma pfirodnich lé&ivych
zdroju a loZisek peloidd

CHOPAV

i i| stanovena zaplavova Gzemi

OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

._ - | chranéna krajinna oblast - CHKO
| || maloplogna chranéna Gzemi - MCHU

!| individuging vymezena ochranna pasma MCHU

T T v

Pa a a ad

pfirodni parky

mezinarodné registrované mokrady

o ' rh\
TR

¥ Hl\S\ .
o bR

evropsky vyznamneé lokality

ptaci oblasti

NADREGIONALNI A REGIONALNI USES

biocentra
biokoridory

ochranna zéna NRBK

i

17




Obr.: vykres limiti UAP Stfedodeského kraje

Komentar: )
Rozvoj tzemi neni umistén na plochach vyse uvedenych pfirodnich hodnot kraje, UP PySely

respektuje, prvky USES na nadregionéini a regionélni trovni zpfesriuje na podkladé kritérii,
stanovenych ZUR.

Rekapitulace:
Ve spravnim tzemi mésta PySely se vyskytuji tyto limity vyuZiti tzemi:

dopravni infrastruktura:

- koridor pro umisténi stavby VPS D015 silnice I/3 MiroSovice — BeneSov
- hlavni cyklotrasa

ochrana horninového prostredi:

- vyhradni loZisko tézby kamene s chranénym loZiskovym uzemim
vodni hospodarstvi:

- dalkovy pfivadéé pitné vody Zelivka véetné ochranného pésma,

- ochranna pasma zdrojt pitné vody

energetika:

- VVTL a VTL plynovod véetné ochranného pasma

- nadzemni vedeni VVN a VN elektro véetné ochranného pasma

- rozvodny 110 kV ( navrh )

ochrana pfirody a krajiny:

- nadregionalni biokoridor 1288 Hlaska — Toj¢ek véetné ochranné zény
- regionalni biocentrum 1856 Tojéek

- pfirodni park Velkopopovicko

Vyhodnoceni:

Rozvoj tizemi dle UP Pysely do vyse uvedenych limit( vyuZiti Gizemi nezasahuje.

Ad: 5.2 Kulturni hodnoty kraje

Specifikované kulturni hodnoty kraje se v feSeném tzemi se nevyskytuji.
Ad: 5.3 Civilizacni hodnoty uzemi kraje
(202)  Za vyznamné civilizacéni hodnoty Stredoceského kraje jsou povaZovany:

b) nadmistni silni¢ni sit tvorena dalnicemi D1, D5, D8, D11, rychlostnimi komunikacemi
R1, R4, R6, R7, R10 a vyhovujicimi useky silnic I. tridy ¢. 3, 9, 12, 16, 18, 32 a 38;

Komentar: )
Ochrana civilizaénich hodnot je feSena ve vztahu k silnici I/3 ve smyslu ¢asti ZUR a to

vymezenim koridoru §. 150 m pro jeji zkapacitnéni.

Ad:

6. Vymezeni cilovych charakteristik krajiny

(204)  ZUR vymezuji na Gzemi kraje nasledujici krajinné typy (v grafické éasti jsou oznaceny
uvedenymi kédy): N - krajina relativné vyvazena

(206)  ZUR stanovuji tyto zékladni zésady pé&e o krajinu pfi pldnovéni zmén v Gzemi a rozhodovéni o nich:

a) chranit a rozvijet zakladni atributy stability, funkcnosti a vzhledu krajiny, zejména strukturu
krajinnych prvk( charakteristickou pro jednotlivé krajinné typy a pozitivni charakteristiky  krajinného
razu;

b) rozvijet retencni schopnost krajiny;

C) respektovat vyjimecné Easti krajiny chranéné dle prislusnych zakont a podminky jejich ochrany;

d) preferovat vyuZiti rezerv v zastavéném uzemi sidel, zejména proluk a pfestavbovych tzemi pred
vymezovanim zastavénych ploch ve volné krajiné;

e) cestovni ruch rozvijet ve formach pfiznivych pro udrzZitelny rozvoj, nepripoustét rozSifovani a

intenzifikaci chatovych lokalit;
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f) respektovat cenné architektonické a urbanistické znaky sidel a doplriovat je hmotové a tvarové
vhodnymi stavbami;

0) vy8kové stavby (vétrné elektrarny apod.) umistovat v souladu s poZadavky na  ochranu krajinného
razu
h) pri umistovani staveb a zafizeni, které mohou diky svym plosSnym parametrGm naru$it pozitivni

charakteristiky krajinného razu vyhodnotit jejich mozny vliv na krajinny raz a negativni dopady eliminovat.

Komentar: )
UP PySely neni v rozporu s vySe uvedenymi zasadami. Dle grafické ¢asti ZUR se v feSeném
uzemi vyskytuje krajinny typ N16 - krajina relativné vyvézZena.

Opét se zde opakuji poZzadavky na slucitelnost urbanizované ¢asti uzemi véetné rozvojovych
ploch, kde je prokazan soulad. Pobytova rekreace je jinde v textu komentovana jako negativni vcetné
systémovych opatfeni UP PyS3ely.

Turisticka a kongresova rekreace je akceptovatelné a jinde v textu je poukazano na potencial
tuzemni v tomto smyslu.

Retencni schopnost krajiny je zaloZena na historickém vyvoji uzemi z hlediska uplatnéni
zemédélské pudy a ostatnich pfirodnich utvard. Stabilizace téchto prvki na platformé ploch s rozdilnym
zplsobem vyuZziti poskytuje jejich ochranu = schopnost krajiny z hlediska prirozené retence jako celku.

V zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach je jednoznacné pozadovano zasakovani
srazkovych vod na misté stavby.

Obr.: vyfez vykresu ZUR &. 3 — oblasti se shodnym krajinnym typem

UP Pysely vyZaduje pfimérené vyuziti zastavéného tizemi tak, aby byly vnitini rezervy v méfitku
odpovidajicim urbanistické koncepci vyuZity.
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Rekreacni turistika je UP Pysely podporena, individuélini rekreaci prostfednictvim rekreacnich
chat ve shodé se ZUR povazujeme za pfekonany, nevhodny antropogenni projev v krajiné a dale ji nad
ramec souc¢asného stavu nepripoustime.

Urbanistické znaky sidel jsou prevedeny do architektonickych hodnot vcetné jejich ochrany.
Soucasné UP Py3ely dba na zachovani venkovského charakteru v takto vymezenych sidlech.

(218)  ZUR vymezuji krajinu relativné vyvazenou v tzemich odpovidajicim témto charakteristikam:

a) relativné pestra skladba zastoupenych druht pozemku;
b) neprevazuji ani ekologicky labilni ani ekologicky stabilni plochy.
(219)  ZUR stanovuji tyto zésady pro planovéni zmén v izemi a rozhodovéni o nich:
a) dosaZeni relativné vyvaZzeného poméru ekologicky labilnich a stabilnich ploch;
b) zmény vyuZiti uzemi nesmi naru$it relativné vyvazenou krajinu nebo zabréanit dosazeni

vyvézeného stavu.

Komentar.

Mira relativity v pfipadé pestré skladby druhG pozemki( je v praxi uzemniho planu
neproveditelnd. V principu plati, e UP podporuje pfimou vazbu majitele a hospodare (proto souhlas se
zaloZenim farem v krajiné), tim jsou podminky UP vy&erpéany. V tzemi — shodné s jinou éasti zemé —
se vyskytuji zcelené pGdni bloky, na kterych hospodari najemci. DileZité je, Ze tento stav neni rizikem
pro dal§i znehodnoceni krajiny.

Ekologicky labilni plochy nejsou v Ffe§eném tzemi zjistény — pokud je jejich indikatorem zjevné
poruSena krajiny (sesuvy, eroze atd.). Zastavitelné plochy jsou do Gzemni vloZeny tak, aby takto
hodnocenou krajinu neznehodnotily resp. nezalozZily rizika jejiho poSkozeni.

Ad:7. Vymezenivefejné prospésnych staveb a opatreni, staveb a opatreni k zajiStovani obrany
a bezpecnosti statu a asanacnich tzemi nadmistniho vyznamu, pro které Ize prdava k pozemkim
a stavbam vyvlastnit

ZUR vymezuiji pro ucely Fizeni o vyvlastnéni &i zfizeni prekupniho préva verejné prospésné
stavby a vefejné prospésna opatreni v oblasti dopravy, technické infrastruktury, protipovodriové ochrany
a uzemniho systému ekologické stability.

ZUR vymezuji jako verejné prospésné stavby v tomto rozsahu:

Verejné prospésné stavby:
- D015 Koridor silnice 1/3: BeneSov, rozSireni; rekonstrukce tseku MiroSovice - BenesSov
- E19 Transformovna 110/22 kV PySely

Vefejné prospésna opatreni:

- nadregionalni biokoridor K61 - Stéchovice - ChrariboZsky les
- regionalni biocentrum 1856 - Tojéek

- regionalni biokoridory: 1288 Hlaska — Tojéek

Ad:8. Stanoveni pozZzadavku nadmistniho vyznamu na koordinaci tzemné planovaci ¢innosti
obci

ZUR pro mésto Pysely stanovuji tyto poZadavky na koordinaci tizemné planovaci éinnosti obci:

- vefejné prospésné stavby:
- doprava — D015 — silnice 1/3: MiroSovice - BeneSov, rozSifeni a rekonstrukce, vC.
napojeni jizniho obchvatu BeneSova;
- technickéa infrastruktura — E19 - plocha pro umisténi stavby E19 — rozvodna 110 kV
Pysely;
- verejné prospésné opatreni - USES:
- NK 61, RC 1856, RK 1288
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Komentar:

Pro koordinaci dopravni infrastruktury je uréujici osa stavajici silnice I/3. Koordinace technické
infrastruktury s ohledem na bodové ( plosné ) vymezeni transformovny neni vyZadovana. USES jsou
VUCi navazujicim uzemnim jednotkam koordinovana na tGrovni Gzemnich plant sousednich obci.

N\ 2s
<) Z

Obr.: vyfez vykresu ZUR &. 4 — vefejné prospésné stavby a opatreni

21



2b) Soulad scili a ukoly udzemniho planovani, zejména s pozZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a pozZadavky na ochranu
nezastavéného uzemi

Vyhodnoceni pfinosu tzemniho planu k naplnéni priorit Gzemniho planovani

Uzemni plén resi organizaci uzemi z hlediska zachovani a rozvoje definovanych silnych strének
a prilezitosti a uéinéna jsou opatfeni pro eliminaci slabych stranek a hrozeb. Respektovany jsou
moznosti rozvoje sidelni struktury, zjisténi ekonomického rozvoje obce a zachovéani a podpora
unikatniho pfirodniho prostoru, {j. zékladnich pilifi vyvazeného rozvoje tzemi.

Vyhodnoceni k § 18 zakona ¢. 183/2006 Sh. o tzemnim planovani a stavebnim fadu — Cile
uzemniho planovani

Ad § 18 SZ, odst. 1:

Q) Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potifeby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky
Zivota generaci budoucich.

Uzemni plan Pysely vytvari predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj. Zakladem
vyvazeného vztahu je disledna ochrana prirodniho prostredi a respektovani vyvoje a usporadani sidla.
Zachovany jsou pfirodni zdroje - usporadani zemédélského pldniho fondu a lesa, zachovani vodniho
hospodarstvi. Navrzené zmény vyuZiti uzemi jsou minimalizovany v rozsahu kompaktniho sidla (
jednotlivych mistnich &asti ) a nezakladaji rizika znehodnoceni uzemi pro budouci generace.

Ad § 18 SZ, odst. 2:

) Uzemni plénovéni zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj Gizemi soustavnym a komplexnim fe$enim
ucelného vyuziti a prostorového usporadéani tzemi s cilem dosaZeni obecné prospéSného souladu
verejnych a soukromych zajmi na rozvoji Gzemi. Za tim Gcelem sleduje spoleéensky a hospodarsky
potencial rozvoje.

Verejny zajem je naplnén respektovanim historickych a pfirodnich hodnot Gzemi, zajmi
dotéenych organu, vymezenim vefejného prostoru a podminek pro stabilizaci a rozvoj dopravni a
technické infrastruktury. Uzivani nemovitosti a pozemk( soukromych osob je zachovano, zasah do
soukromych z&mu je minimalizovan vymezenim vefejné prospéSnych staveb dopravni a technické
infrastruktury v nejnutnéjsim rozsahu, zabezpecujicim definovany rozvoj tizemi. Navrh tzemniho planu
dale obsahuje plochu asanace v rozsahu, zajistujicim ochranu jeho hodnot.

Ad § 18 SZ, odst. 3:

3) Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji verejné | soukromé
zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné cinnosti ovlivriujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu verejnych
zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisd.

V navrhu uzemniho planu jsou uplatnény veskeré zjisténé verejné zajmy a zaméry vyplyvajici ze
zvlastnich predpisd.

Ad § 18 SZ, odst. 4:

4) Uzemni planovéni ve vefejném z&jmu chréani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro
hospodarné vyuZivani zastavéného tzemi a zajistuje ochranu nezastavéného tzemi a nezastavitelnych
pozemkl. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuZiti
zastavéného uzemi.
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Prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty dzemi, véetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi byly prevzaty z uzemné analytickych podkladd, provéfeno doplriujicimi
prizkumy a rozbory. Respektovani vSech zjisténych jevi je obsahem urbanistické koncepce. Pfirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty nejsou dotéeny, urbanizovana ¢ast je reSena jako samostatné kompaktni
sidelni atvary.

V navrhu uzemniho planu i oddvodnéni je deklarovana struktura sidla a jeho urbanistické hodnoty
véetné principu ochrany téchto hodnot.

Potenciél rozvoje tzemi z hlediska bydleni vyplyva z posice sidla v regionu. Re§ené tizemi je
natolik atraktivni, Ze je schopno permanentné zaujmout obyvatele stfedoCeského regionu. Limitem
rozvoje uzemi je tak:

- pfevzeti rozvojovych zaméri dle predchoziho UPNSU Pysely véetné zmény é. 1 — 4.

- vymezenim mezni velikosti sidle na platformé strategického planu,

- doplnénim rozvoje o diléi zéméry, deklarované v pfipravné fazi UP Pysely poZadavky viastnik(i
pozemkd, pfi¢emz rozsah zapracovani byl vyznamné redukovan a prijat v pripadé, ze se jedna
o pozadavky slusitelni s urbanistickou koncepci, PUR, ZUR a dal$imi zajmy v krajiné.

Arealy zemédélské prvovyroby se v rieSeném uzemi nevyskytuji. Potencialem je bydleni
Vv atraktivnim prirodnim prostoru s vyuZitim pracovnich mist v regionalnich centrech, ke kterym je
k disposici kvalitni verejna doprava a dobré napojeni na nadmistni silniéni sit.

Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti umoZzriuji variantni vyuZiti pavodnich
zemédélskych statkl pro jiné — avSak neruSici - vyrobni ¢innosti ¢i sluzby.

Ad § 18 SZ, odst. 5:

5) V nezastavéném Uzemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze
pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostu, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich
dusledkl, a dale takova technicka opatreni a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuZziti pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienicka zarizeni, ekologicka a informacni centra.

Uvedené stavby, zarizeni a jina opatreni véetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji vcetné
oploceni, Ize v nezastavéném uzemi umistovat v pripadech, pokud je tzemné planovaci dokumentace vyslovné
nevylucuje.

Umisténi novych staveb, zafizeni a jinych opatfeni v nezastavéném uzemi neni navrZeno,
pfipadné umisténi staveb dle odst. 5 § 18 stavebniho zakona je uvedeno ve vyctu podminek pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti.

Ad § 18 SZ, odst. 6:

6) Na nezastavitelnych pozemcich Ize vyjime¢né umistit technickou infrastrukturu zplGsobem, ktery
neznemozni jejich dosavadni uzivani.

Do nezastavéného tzemi jsou mimo rozvoj sidla pro bydleni umistény vyhradné plochy technické
infrastruktury potfebné pro realizaci systému odvedeni a likvidace splaskovych vod.
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‘ 2c) Soulad s poZadavky Stavebniho zakona a jeho provadécich predpist

Uzemni plan je v souladu se zékonem &. 183/2006 Sb., o lizemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti a navazujicimi vyhlaskami.

Vyhodnoceni z hlediska poZadavkii stavebniho zakona:

Vyhodnoceni k § 19 zékona ¢&. 183/2006 Sb. o tizemnim pldnovéni a stavebnim Fadu — Ukoly
uzemniho planovani

Ukoly ad § 19, odst. 1a), 1b)

a) zajiStovat a posuzovat stav Gzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
b) stanovovat koncepci rozvoje tizemi, vcetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Gzemi

Ukoly tzemniho plénovani jsou do tzemniho plénu Pysely pfeneseny schvélenym Zadénim
tuzemniho planu i strukturou a poZadovanym obsahem Navrhu dzemniho planu.

Ukol ad 1c)

c) provérovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich prinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu tzemi, viiv
na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani:

vyplyva z obsahu dzemniho planu dle provadéci vyhlasky, jednotlivé ukoly jsou naplnény,
prficemz v prubéhu Zadani ani zpracovani Navrhu Gzemniho planu nebyla zjisténa zasadni rizika
s ohledem na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, naopak zjiSténa rizika stability svaht Sazavy jsou
eliminovana poZadavkem na striktni zakonzervovani stavajici individualni rekreace bez poznosti dalSiho
rozvoje..

Nehospodarné vyuziti verejné infrastruktury nebylo zjiSténo, vodni zdroje obce jsou stabilizovan.

Ukol ad 1d)

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani
lUzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a
feSeni staveb

Ize splnit v rozsahu pfislusném metodice tzemniho planovani. Na drovni tzemniho planu jsou
stabilizovany posice sidla v Kkrajiné, hierarchie a usporadani vnitfniho prostoru zastavéného uzemi
z hlediska druhu zéastavby, vymezeného vefejného prostoru. Usporadani a feSeni staveb je metodikou
uzemniho planovani omezeno na stanoveni koeficientu miry vyuziti tzemi a vySkovou hladinou
zastavby, jak je uvedeno ve vymezeni ploch s rozdilnym zpldsobem vyuZitim Gzemi.

Ukol ad 1e)

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb
s ohledem na charakter a hodnoty tuzemi

Jje feden naplnénim prislusné stati textové &asti Navrhu dzemniho planu a jeho grafického
znazornéni. Konkrétni rozsah a posice zastavitelnych ploch a jejich uréeni respektuje zjisténé hodnoty
v uzemi — pfedevs$im jeho celistvost a urbanistické hodnoty jednotlivych typt zastavby.

Ukol ad 1f)

| f) stanovovat poradi provadéni zmén v uzemi (etapizaci) |

neni v navrhu tzemniho planu uplatnén. Stanoveni pofadi provadéni zmén v tzemi neni tcelné
a muizZe zbytecné blokovat pfistup konkrétnich stavebniki ke konkrétnim parcelam zastavitelného
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uzemi.

Ukoly ad 1g a 1h)

9) vytvaret v uzemi podminky pro snizovani nebezpecnych ekologickych a pfirodnich katastrof a pro
odstrariovani jejich dusledkd, a to v pfirodé blizkym zplisobem
h) vytvéret v uzemi podminky pro odstrariovani disledkd nahlych hospodéarskych zmén

nejsou reseny, pric¢iny nebo moznosti vzniku téchto stavi nebyly Zadanim uzemniho planu
Py3elyvymezeny a uréeny k Feseni.

Ukol ad 1i)

i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitu bydleni

Jje naplnén v koncepcni i konkrétni Grovni, pficemz poZadavek na obnovu (doplnéni) sidelni
struktury byl Zadanim tzemniho planu PyS$ely jednoznacné stanoven a projektant jej feSi vymezenim
ploch prestavby v odpovidajicim rozsahu v odpovidajicich lokalitach.

Kvalitni bydleni v feS§eném tzemi je souctem viivu prirodniho prostredi, umisténi obce v regionu
— jeho polohou na urbanni ose Praha — BeneSov.

Ukol ad 1))

) provérovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredku z vefejnych rozpoctu
na zmény v uzemi

je omezen na rozsah potfebného systému odvedeni a &isténi odpadnich vod. Rozvoj tzemi dalsi
investice do technické infrastruktury nevyzaduje, vSechny plochy mésta a mistnich ¢asti Zajecice,
Kovarovice a Botova Lada jsou napojitelné na stavajici nebo pfipravovanou verejnou infrastrukturu.

Ukol ad 1k)

k) vytvarfet v uzemi podminky pro zajiSténi civilni ochrany

Je feSen v pfislusné stati textové ¢asti Oduvodnén uzemniho planu PySely

Ukoly ad 11) — 1n)

) urc¢ovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivacni zasahy do uzemi

m) vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich pravnich predpist, pred negativnimi vlivy zaméra
na Uzemi a navrhovat kompenzacni opatfeni, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak,

n) regulovat rozsah ploch pro vyuzivani prirodnich zdroji

Tyto ukoly nejsou v navrhu UP Pysely vymezeny ani feseny.

Ukol ad 10)

0) uplatriovat poznatky zejména z obort architektury, urbanismu, Uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce

je naplnén rozvojem urbanistické struktury Uzemi, definici a ochrany takto definovanych
urbanistickych hodnot.

Pochopeni vnitiniho prostoru sidla je profesni povinnosti zpracovatele. Naplnéni potencialu
obnovy krajiny je dosaZeno podporou jednotlivych spolecenstvi — lesniho masivu, udolnice vodniho toku
podpora krajinného réazu — zemédeélské krajiny.
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Ukoly ad odst. 2 § 19 SZ:

2) Ukolem tzemniho planovéni je také posouzeni viivii politiky uzemniho rozvoje, zésad tizemniho rozvoje
nebo Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi (§ 18 odst. 1). Pro tcely tohoto posouzeni se zpracovava
vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tzemi. Jeho soucasti je také vyhodnoceni viivi na Zivotni prostfedi s
nalezitostmi stanovenymi v pfiloze k tomuto zakonu, véetné posouzeni vlivu.

Jsou splnény v rozsahu pozadavku a stanovisek dot¢enych organi k navrhu Zadani pfi prevzeti
resp. zapracovani opatfeni vyplyvajicich z PUR CR — aktualizace 2015, UAP ORP BenesSov a ZUR
Stfedoceského kraje.

Vyhodnoceni z hlediska poZadavki vyhlasky 458/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 500/2006
Sh., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti

Uzemni pléan Pysely je usporadan ve smyslu novely vyhlasky é. 500/2006 Sb.

Vyhodnoceni z hlediska poZadavki vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecné technickych poZadavcich
na vyuzivani uzemi

Nazvoslovi a vyznam ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti je navrzeno v souladu s vyhlaskou €.
501/2006 Sb., o obecné technickych poZadavcich na vyuZivani tzemi. Podrobnéj§i vymezeni nad
ramec citované vyhlasky je uplatnéno v pripadé:

- ploch dopravy,

- ploch ob¢anského vybaveni,
- plochy rekreace,

- ploch verejnych prostranstvi
- ploch zemédélskych.

Plochy s rozdilnym zpisobem vyuzZiti

Nazvoslovi a vyznam ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti je navrzeno v souladu s vyhlaskou ¢C.
501/2006 Sh., o obecné technickych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Dale jsou provedena tato
Zpfesnéni:

Ad: Plochy dopravy — jsou doplnény samostatnymi plochami specifickymi pro uc¢elové komunikace
Duavodem je potfeba majitelll a uZivatell zemédélského a lesniho fondu na optimalni
prostupnost uzemi z hlediska spravy a udrZzby téchto ploch. Soucasné nelze tyto ucelové komunikace
automaticky zaradit do vefejného prostoru z divodu nepfiméfené exposice lzemi. Statut ucelovych
komunikaci umoZzriuje znacenim i mechanickou zabranou zamezit jinému uZivani téchto komunikaci.

Ad: Plochy ob&anského vybaveni jsou doplnény samostatnymi plochami pro sport a rekreaci.
Duavodem je specificky charakter jejich ¢innosti i specificka vazba na zastavéné uzemi, golfovy
areal je pak vyhodnocen zcela samostatné.

Ad. Plochy verejnych prostranstvi jsou doplnény plochami s vefejnou zeleni.

Duavodem je potreba vymezit vefejna prostranstvi na plochach, kde jiny stav nez vefejna zelen
doplnéna prvky inventare verejiného prostranstvi nelze s ohledem na pfitomnost ochrannych a
bezpecnostnich pasem dopravni a technické infrastruktury umistit.

Ad: Plochy nezastavitelné - zemédélské jsou dale ¢lenény na plochy orné pidy a TTP.

Ddvodem je zobrazeni skuteéného stavu vyuzivani Gzemi z hlediska péstebné ¢innosti a jeho
zachovani z davodi stability uzemi a zachovani schopnosti odolnosti zemédélské pldy vici vodni a
vétrné erozi.
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2d) Soulad s poZadavky zvlastnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem rfeseni
rozport

Uzemni plan je vyhotoven v souladu s poZadavky zviastnich prévnich predpist.

Pozadavky dot¢enych organd, uplatnénych v Zadani jsou akceptovany v plném rozsahu.

Zvlastni zajmy Ministerstva obrany:

Celé spravni uzemi obce se nachézi ve vymezeném uzemi Ministerstva obrany:

- OP radaru SRE, které je nutno respektovat podle ustanoveni § 37 zakona ¢. 49/1997 Sb. o
civilnim letectvi a 0 zméné a dopinéni zakona ¢&. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani. V tomto
uzemi Ize vydat tzemni rozhodnuti a povolit nize uvedené stavby jen na zakladé zavazného stanoviska
Ministerstva obrany (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sh. o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu) — viz UAP — jev 102a. Jedné se o vystavbu (véetné rekonstrukce a prestavby)
vétrnych elektraren, vyskovych staveb, venkovniho vedeni VVN a VN, zakladnovych stanic mobilnich
operatoru. V tomto vymezeném tzemi mizZe byt vystavba vétrnych elektraren, vySkovych staveb nad
30 m nad terénem a staveb tvoricich dominanty v terénu vySkové omezena nebo zakazana.

Grafické cast pod legendou koordinacniho vykresu obsahuje nasledujici textovou poznamku:
,Celé spravni tuzemi obce je situovano v ochranném pasmu radiolokacniho zarizeni Ministerstva
obrany”.

- na celém spravnim tzemi je zadjem Ministerstva obrany posuzovan z hlediska povolovéani nize

uvedenych druhii staveb podle ustanoveni § 175 zékona & 183/2006 Sb. (dle UAP jev 119) Na celém

spravnim tzemi umistit a povolit nize uvedené stavby jen na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva

obrany:

- vystavba, rekonstrukce a opravy dalniéni sité, rychlostnich komunikaci, silnic I, Il. a lll. tfidy

- vystavba a rekonstrukce ZelezniCnich trati a jejich objektl — vystavba a rekonstrukce letist'vech
druhu, véetné zarizeni

- vystavba vedeni VN a VVN

- vystavba vétrnych elektraren

- vystavba radioelektronickych zafizeni (radiové, radiolokacni, radionavigacni, telemetricka)
v€etné anténnich systému a opérnych konstrukci (napr. zakladnové stanice, ...)

- vystavba objektl a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem

- vystavba vodnich nadrZi (pfehrady, rybniky)

- vystavba objektl tvoficich dominanty v Gzemi (napf. rozhledny)

VySe uvedené vymezené Uzemi jsou zapracovany do kapitoly 1f) vyrokové casti navrhu
tuzemniho planu.

Graficka c¢ast pod legendou koordinacniho vykresu obsahuje nasledujici textovou poznamku:

»,Celé spravni tzemi je zajmovym Gzemim Ministerstva obrany z hlediska povolovani vyjmenovanych
druhi staveb”.
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Vyhodnoceni projedndni ndvrhu Uzemniho planu Pysely

Oznameni o zahéjeni projednavani bylo zaslano téemto dotéenym organim, Krajskému Gradu

Stredoceského kraje, sousednim obcim a opravnénym investorum:

Seznam adresati:

Dotcené organy:

1.
2.

©OoONDDO A W

10.

11.
12.

13.
14.
1.

16.
17.

18.
19.

20.
21.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, odbor vykonu statni spravy I, Podskalska 1290/19, 128 00
Praha 2

Ministerstvo obrany CR, Sekce nakladani s majetkem, Odbor ochrany tuzemnich z&jm( Praha,
Tychonova 1, 160 01 Praha 6

Ministerstvo zdravotnictvi CR, Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

Ministerstvo primyslu a obchodu CR, odbor hornictvi, Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1
Ministerstvo kultury CR, odbor pamatkové péce, Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1
Ministerstvo dopravy CR, nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, P. O. BOX 9, 110 15 Praha 1
Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

Statni urad pro jadernou bezpeénost, Senovazné namésti 1585/9, 110 00 Praha 1

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, Zborovska 81/11,
150 21 Praha 5

Krajsky arad Stredoceského kraje, odbor tuzemniho planovani a stavebniho radu, Zborovska
81/11, 150 21 Praha 5

Krajské veterinarni sprava pro Stfedodesky kraj, Cernoleskéa 1929, 256 01 Benesov

Statni energeticka inspekce, Gzemni inspektorat pro Stfedolesky kraj, Legerova 1825/49, 120
00 Praha 2

Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje - Uzemni pracovisté Benesov, Cernoleské 2053,
256 04 BenesSov

Hasi¢sky zachranny sbor Stfedodeského kraje, uzemni odbor BeneSov, Pod Lihovarem 1816,
Benesov

Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy urfad pro StfedoCesky kraj, poboCka BeneSov,
Zizkova 360, 256 01 BeneSov
Krajskeé reditelstvi policie Stfredoceského kraje, Na Banich 1304, 156 00 Praha 5

Obvodni barisky ufad pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a StfedoCeského kraje, Kozi 748/4, P.
0.BOX 31,110 01 Praha 1

Méstsky urad BeneSov, odbor Zivotniho prostfedi, Masarykovo namésti 100, 256 01 BeneSov

Méstsky urad BeneSov, odbor Skolstvi, kultury a pamatkové péce, Masarykovo namésti 100, 256
01 BeneSov

Méstsky urad BeneSov, odbor dopravy, Masarykovo namésti 100, 256 01 BeneSov

Méstsky ufad BeneSov, odbor vystavby a tzemniho planovani, Masarykovo namésti 100, 256
01 BeneSov

Opravnény investor:

22.
23.
24.
25.
26.

GasNet, s. r. 0., Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem

Krajska sprava a udrzba silnic St¢. kraje, Zborovskéa 81/11, 150 00 Praha
NET4GAS, s. r. 0., Na Hfebenech 11 1718/8, 140 21 Praha 4

Povodi Vitavy, s. p., Holeckova 3178/8, 150 00 Praha 5

CEPS, a. s., CEPS, a. s., Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10
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Stanoviska a vyjadreni doruc¢ena k navrhu uzemniho planu v souladu s § 50 stavebniho zdkona:

Stanoviska a vyjadreni, ktera jsou v souladu s navrhem:

Krajsky ufad Stredoc¢eského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, Zborovska 81/11,
150 21 Praha 5, ¢j. 130633/2018/KUSK ze dne 13. 11. 2018

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
- zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni

Obsah stanoviska: ,Krajsky urad Stfedoeského kraje. jako organ ochrany prirody (déle jen ,Krajsky
urad’) prislusny podle ust. § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich pfedpist, (déle jen ,zakona ¢. 114/1992 Sb.”), tj. zejména k zvldsté chrdnénym
uzemim v kategorii pfirodni pamatka a prirodni rezervace, nadregionalnim a regionalnim dzemnim
systémum ekologické stability, zvié$té chranénym druhtm rostlin a Zivosichii nemé k navrhu Uzemniho
planu Pysely zadné pfipominky.

Krajsky arad prislusny podle ust. § 77a odst. 4 pism. n) zakona ¢. 114/ 1992 Sb., konstatuje, Ze v
souladu s ust. § 45i zakona &. 114/ 1992 Sb., Ize vyloudit vyznamny vliv ndvrhu Uzemniho planu Pysely
samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry na pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti, stanovené pfislusSnymi vladnimi nafizenimi. U
katastralnich uzemi Pysely, Zajecice a Kovéafovice dotéenych navrhem UP Pys$ely se nepredpoklada
moZznost vyznamného ovlivnéni tzemi soustavy Natura 2000, ktera jsou v kompetenci krajského dfadu.”

- zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu, v platném znéni
Obsah stanoviska: ,Krajsky arad Stredoceského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale
jen ,spravni organ®) pfislusny podle § 47 zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a dopInéni
nékterych zékondu, v platném znéni (dale jen ,zakon o lesich®) kompetentni podle § 48a lesniho zékona
o lesich je bez pripominek, nebot’ navrh UP neumistuje rekreacni a sportovni stavby na pozemky uréené
k plnéni funkci lesa.

Spréavni organ upozorfiuje, 2e UP navrhuje v lokalité ZJ 13 zménu funkéniho vy uZiti z pozemku
uréeného k pinéni funkci lesa na bytové vyuZiti. Dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) a e) je pfislusnym
organem statni spravy lesa k vydani stanoviska ufad obce s rozSifenou ptsobnosti.”

- ostatni zakony

Obsah stanoviska: ,Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi na
zaklade jemu svérenych kompetenci podle jednotlivych slozkovych zakon( na useku Zivotniho
prostredi: zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i, ve znéni pozdéjSich predpisti a zékona ¢C.
224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpusobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi
latkami nebo chemickymi smésmi a 0 zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (zakon o
prevenci zavaZnych havarii), ve znéni pozdéjSich predpisii nema k navrhu uzemniho planu PySely
pfipominky, nebot nejsou dotéeny nase zajmy.“

Odbor dopravy

Obsah stanoviska: ,Krajsky ufad Stfedoceskeho kraje, Odbor dopravy. jako pfislusny silniéni spravni
Urad uplatriujici stanovisko k tzemné planovaci dokumentaci z hlediska reseni silnic Il. a Ill. tfidy podle
§ 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢&. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisd,
nema pfipominky.

Navrh uzemniho planu neobsahuje reseni silnic Il. a Ill. tridy, proto Odbor dopravy Krajského Gradu
Stfedoceského kraje neni ve véci dot¢enym spravnim organem.*

Odbor kultury a pamatkové péce

Obsah stanoviska: ,Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, neni prislusny
k uplatnéni stanoviska k predloZzenému navrhu uzemniho planu Py$ely. S novym stavebnim zakonem
€. 183/2006 Sb., byla prijata novela zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisu, kde je v § 26 odst. 2e), § 28 odst. 2c) a § 29 odst. 2c) dana pfislusnost spravniho organu
statni pamatkové péce jako dotéeného organu pfislusného k uplatnéni stanoviska k tzemné planovaci
dokumentaci obci s roz§ifenou ptsobnosti.”

29



Krajska hygienickd stanice Stfedodeského kraje - izemni pracovisté Benesov, Cernoleska 2053,
256 04 Benesov, ¢j. KHSSC 52817/2018 ze dne 12. 11. 2018

Obsah stanoviska: ,Na zakladé oznémeni Méstského ufadu Pysely, ném. T. G. Masaryka 4, PSC 251
67 Pysely, IC 00240664 pfijatého dne 04. 10. 2018 a spoledného jednani konaného dne 23. 10. 2018
posoudila Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze (dale jen ,KHS®) jako
dotéeny spravni arad podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), navrh Gzemniho planu
Pysely.

Po zhodnoceni souladu predloZzeného navrhu s poZadavky predpist v oblasti ochrany vefejného zdravi
vydava Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze v rozsahu pravni upravy
provedené § 30 zakona a v souladu s § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, stavebni zakon”), toto stanovisko: S navrhem
uzemniho planu Pysely se souhlasi.”

Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoceského kraje, iuzemni odbor BeneSov, Pod Lihovarem 1816,
Benesov, ¢j. HSKL 4304-2/2018 — BN ze dne 25. 10. 2018

Obsah stanoviska: ,Hasi¢sky zachranny sbhor Stfredoceského kraje v souladu s ustanovenim § 12 odst.
2 pism. j) zakona 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve smyslu § 50 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist, posoudil vySe uvedenou dokumentaci pfedloZenou dne:
23. 10. 2018. Na zakladé posouzeni dané dokumentace vydava souhlasné stanovisko.*

Krajské reditelstvi policie StfedoCeského kraje, Na Banich 1304, 156 00 Praha 5, ¢j. KRPS-
300175-1 /CJ-2018-01 OOMN ze dne 18. 10. 2018

Obsah stanoviska: ,Sdélujeme Vam, Ze z hlediska zajmu Krajského reditelstvi policie Stfedoceského
kraje nemame k navrhu uzemniho planu PySely prfipominek.*

Obvodni barisky ufad pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a Stiedoceského kraje, Kozi 748/4, P. O.
BOX 31, 110 01 Praha 1, &j. SBS 31229/2018/0BU-02/| ze dne 19. 10. 2018

Obsah stanoviska: ,K Vasi Zzadosti zaevidované Obvodnim bariskym dradem pro tzemi Hlavniho mésta
Prahy a kraje Stfedodeského (dale jen ,0BU") dne 4. 10. 2018 pod &.j. SBS 31229/2018/0BU-02, o
vyjadfeni k ,O0znédmeni o spoleCném jednéni o navrhu tdzemniho planu Py3ely” sdélujeme, Ze v daném
uzemi je situovano chranéné lozZiskové tizemi (déle jen ,CHLU’) Pysely, jehoZ spravou je povéfena
organizace Ceské geologické sluzba, se sidlem Klarov 131/3, 118 21 Praha 1 - Mala Strana, IC:
00025798."

Méstsky urad Benesov, odbor Zivotniho prostredi, Masarykovo namésti 100, 256 01 Benesov, cj.
MUBN/135374/2018/ZP ze dne 14. 11. 2018

- zéakon ¢. 334/1992 Sh. o ochrané zemédélského pudniho fondu, v patném znéni
Obsah stanoviska: ,Die S 17a pism. a) citovaného zakona uplatriuje podle 5 5 odst. 2 stanovisko k
uzemné planovaci dokumentaci Krajsky trad Stfredoceského kraje.

- zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond, v platném znéni
Obsah stanoviska: ,Bez pfipominek.*“

- zakon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusSi
Obsah stanoviska: ,Stanovisko je kompetentni vydat dle S 11, odst. 2 pism. a) Krajsky drad
Stfedoceského kraje.”

- zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni
Obsah stanoviska: ,Bez pripominek.*”
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GasNet, s. r. 0., Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ¢&j. 5001820078 ze dne 2. 11. 2018

Obsah vyjadreni: ,V freSeném lGzemi se nachazi nasledujici plynarenska zafizeni ve spravé spolecnosti
GasNet, s. r.

- vysokotlaké plynovody,

- zafizeni pro regulaci tlaku zemniho plynu,

- stfedotlaké plynovody a pripojky.
V zajmové lokalité se nachazi stanice katodové ochrany (SKAQ), ktera je soucéast plynovodu. Pro
anodového uzemnéni (AU) tohoto zarizeni je nutné dodrzet ochranné pasmo (TPG 920 25) 100m,
vrtana anoda 40m. Pro elektricky kabel 1 m. Skutecné pasmo ovlivnéné AU Ize presnéji urit na zakladé
zméreni rezistivity pady a zhodnocenim dlouhodobého proudového odbéru. Toto mérfeni provede a
vyhodnoti na naklady investora Gridservices, s.r.o.
Aktualni podklady a podminky k poskytnuti dat o naSem zarizeni jsou Vam k dispozici na mailové
adrese: gis.data@innogy.com
K navrhu uzemniho planu PySely nemame zadné namitky.

Stanoviska a vyjadreni, v kterych jsou uplatnény pozadavky:

Ministerstvo obrany CR, Sekce naklddéni s majetkem, Odbor ochrany izemnich zdjmu Praha,
Tychonova 1, 160 01 Praha 6, ¢&j. 104907/2018-1150-OUZ-PHA ze dne 31. 10. 2018

Obsah stanoviska: ,,Ministerstvo obrany (dale jen ,MQ"), jehoZ jménem, na zakladé povéreni ministra
obrany ¢j. 2613/2014-1140 ze dne 5. ledna 2015, jednam, posoudilo vySe uvedeny dokument a ve
smyslu ustanoveni S 7, odst. 2, zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé ustanoveni SS 6. odst. I, pismeno h)
zékona &. 222/1999 Sb., o zajistovéni obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen
,zakon o zajistovani obrany CR”), a zmocnénim v ss 175 odst. | zadkona &. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon")
a v souladu s Rozkazem ministra obrany ¢. 39/2011 - Zabezpecéeni vykonu plsobnosti MO ve vécech
Uzemniho planovani a stavebniho radu, v platném znéni, ve smyslu S 50 odst. 2 stavebniho zakona a
dle S 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vydéava stanovisko, jehoZ obsah je zavazny pro opatfeni
obecné povahy dle stavebniho zakona, ve kterém ve vefejném zajmu dirazné Zzada o zapracovani limitu
a zajmu MO do navrhu Gzemné planovaci dokumentace pred vefejnym projednanim.
Do spravniho tuzemi obce zasahuje vymezené tzemi Ministerstva obrany:
- jev 103 (Ochranna pasma leteckych zabezpecovacich zafizeni Ministerstva obrany), které je
nutno respektovat podle ustanoveni S 175 odst. | zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu. V tomto tzemi Ize umistit a
povolit nize uvedené stavby jen na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany.
Jedna se o vystavbu (véetné rekonstrukce a prestavby):
- vétrych elektraren
- vy8kovych staveb
- venkovniho vedeni VVN a VN
- zakladnovych stanic mobilnich operatort
V tomto vymezeném uzemi mizZe byt vystavba vétrnych elektraren, vySkovych staveb nad 30 m nad
terénem a staveb tvoficich dominanty v terénu vyskové omezena nebo zakazéana.
Ministerstvo obrany poZaduje respektovat vySe uvedené vymezené tzemi a zapracovat do textové casti
navrhu tzemniho planu do Oduvodnéni, kapitoly Zvilastni zajmy Ministerstva obrany a do grafické ¢asti
- koordinacniho vykresu.*

Vyhodnoceni: PoZadavek zpracovatel uvede v pfislusnych kapitolach textové ¢asti a v grafické casti.

Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, odbor hornictvi, Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1, &.
MPO 72317/2018 ze dne 8. 10. 2018

Obsah stanoviska: ,Ministerstvo pramyslu a obchodu z hlediska ptsobnosti ve véci ochrany a vyuZivani
nerostného bohatstvi, na zakladé S 15 odst. 2 zakona ¢.44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdéjSich pfedpisd, a v souladu s S 50 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006
Sh., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, uplatriuje
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k navrhu Uzemniho plénu PySely toto stanovisko: S névrhem UP Pysely souhlasime za podminky
opravy hranice chranénych lozZiskovych Gdzemi a vypusténi pojmu ,téZba nerostnych surovin" v bodé c)
u nepfipustného vyuZiti v plochach biokoridort (str. 21 vyrokové &asti).“

Vyhodnoceni: Zpracovatel v dokumentaci pfed vefejnym projednanim upravi hranici CHLU a provede
Upravu textové &asti dle vyse uvedeného pozadavku.

Krajsky ufad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, Zborovska 81/11,
150 21 Praha 5, ¢j. 130633/2018/KUSK ze dne 13. 11. 2018

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi

- zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni
Obsah stanoviska: ,Krajsky tGrad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako
organ ochrany zemédélského pldniho fondu (dale jen ,ZPF”) prislusny dle ustanoveni § 13 odst. 1
pism. b) a § 17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpist, nesouhlasi s predlozenym navrhem uzemniho planu PySely ze zari 2018 pro
spole¢né jednani.
Tento navrh predpoklada zabory ZPF v celkovém rozsahu 77,3695 ha pro zastavitelné plochy a plochy
pfestavby a dalsich 10,6792 ha pro plochy vefejné a krajinné zelené. Celkem 88,0487 ha. Z platné
uzemné planovaci dokumentace je navrzeno k pfevzeti 76,5156 ha, nové jsou vymezeny rozvojové
plochy s rozsahem 11,6331 ha. Témér tfi Ctvrtiny navrZzenych zabori ZPF predstavuji plochy pro
bydleni.
Dle roénich prehledti o poétu obyvatel v obcich CR vydavanych Ceskym statistickym ufadem bylo k |.
1. 2018 evidovano v PySelich 1.938 obyvatel. Za poslednich deset let dochazi k nartastu poctu obyvatel
v obci zhruba o 37 obyvatel rocné. Dle vyhodnoceni uéelného vyuZiti zastavéného tzemi a vyhodnoceni
potreby vymezeni zastavitelnych ploch v kapitole 3f) Oddvodnéni posuzovaného navrhu tzemniho
planu - na strané 95 az 110, je v souc¢asné dobé rezerva vyuZiti vymezeného zastavéného uzemi a
zastavitelnych ploch v hodnoté 163 parcel RD. Tato rezerva se jevi jako dostateéna na dalSich 10 let
pfi zohlednéni vySe popsaného demografického vyvoje v obci a koeficientu obloznosti RD s hodnotou
2,3. V souhrnu této kapitoly je doslova uvedeno: ,Mésto pripravuje novy tzemni plan, ktery by
analyzoval rozvoj uzemi po r. 1989 a nastavil aktualni pomét mezi potencialem rozvoje Gzemi a
poptavkou na obecné - spolecenské trovni i poZzadavky viastniki nemovitosti. Novy Gdzemni plan rovnéz
miiZe vyuZit néstroji vyhodnoceni uéinnosti UP véetné vypusténi nevyuZitych ploch v zakonném reZimu,
ktery by mésto ochranil od rizika pfipadnych nahrad za majetkovou ujmu, teoreticky vzniklou majitelim
takto vypusténych pozemki. Z popsaného hlediska tedy nelze zménou UP vymezit dalsi koncepéni
rozvoj uzemi.”
Z pfedloZzeného navrhu uzemniho planu neni zfejmé, které plochy z pfedchozi - platné tGzemné
planovaci dokumentace jsou na zakladé pfehodnoceni vyvoje vypustény. Navrhované rozSifeni
rozvojovych ploch o 11,5331 ha nad ramec zastavitelnych ploch dle predchozi - platné tzemné
planovaci dokumentace neni oddvodnéno.
Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF je zemédélsky pldni fond zékladnim pFirodnim
bohatstvim naSi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoZzriujicim zemédélskou vyrobu a je
jednou z hlavnich slozek zZivotniho prostredi. Ochrana ZPF, jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou
Cinnosti, kterymi je také zajiStovana ochrana a zlepSovani Zivotniho prostredi.
Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF muizZe k odnéti zemédélské pldy ze ZPF dojit pouze
Vv nezbytném pfipadé. Nezbytnost navrhovaného feSeni nebyla v posuzovaném navrhu Uzemné
planovaci dokumentace prokazana.
Viyhodnoceni: Na zakladé nesouhlasného stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu se
zéborem ZPF a na zakladé konzultace na KU Sté. kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi bylo
pozadano o zménu stanoviska.

Zména stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu:
Krajsky ufad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, &j. 166681/2019/KUSK ze dne 22. 1. 2020

Obsah stanoviska: ,Organ ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*) pfislusny dle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) a § 17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*), na zakladé ustanoveni
§ 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF uplatriuje k pfedloZzenému upravenému navrhu tGzemniho planu
Py3ely pro spolecné jednani nasledujici stanovisko a méni tim své drivéjsi stanovisko uplatnéné v ramci
koordinovaného stanoviska Krajského turadu Stfedoceského kraje €. j. 130633/2018/KUSK ze dne 13.
11. 2018:
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I. Souhlasi s nezemédélskym vyuZitim lokalit popsanych v tabulkach v kapitole 4d) Vyhodnoceni
pfedpokladanych diasledk( navrhovaného feSeni na zemédélsky ptdni fond a na pozemky urcené k
plnéni funkci lesa — na strané 118 az 122 posuzované dokumentace.
Il. PoZaduje, aby byla lokalita PY42 s vymérou 8,0191 ha na zemédélské pudé Il., IV. a V. tridy ochrany
uréena pro plochy bydleni — specifické zarazena do Il. etapy vystavby — aby bylo jeji vyuZiti pro
navrhovany uc¢el podminéno naplnénim ostatnich rozvojovych ploch mésta Pysely minimainé z 80%.
Upravou predmétné tizemné planovaci dokumentace doslo k podstatné redukci zastavitelnych ploch
pfebiranych z platného UPNSU Pysely i ploch nové vymezovanych. Celkovy rozsah rozvojovych ploch
se snizZil ze 77,3695 ha na 56,5913 ha, coz Iépe odpovida trendim demografického vyvoje. Pliméfeny
rozvoj mésta bude regulovan poZadovanou etapizaci vystavby.
Vyhodnoceni: V dokumentaci pro verejné projednani budou zastavitelné plochy vymezeny dle
dokumentace predkladané k zadosti o zménu stanoviska a poZadavek na etapizaci bude v dokumentaci
k vefejnému projednani akceptovan.

- zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych

souvisejicich zakonu, v platném znéni

Obsah stanoviska: ,Orgén posuzovani viivii na Zivotni prostredi prislusny podle ust. § 22d zékona ¢.
100/2001 Sh., o posuzovani viivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonut (zakon
0 posuzovani viivii na Zivotni prostredi), upozorriuje na to, Ze v ZUR Stfedoceského kraje jsou stanoveny
priority tuzemniho planovani kraje pro zajisténi udrZitelného rozvoje tzemi, kde je v odstavci ¢. 6
uvedeno vytvaret podminky pro péci o pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty na tzemi kraje a pfitom se
soustredit pfedevs§im na nevhodnou zastavbu a omezeni fragmentace krajiny a srustani sidel. Ke
srustani sidel dochazi v pfipadé ploch PY 36-46 mezi sidly Zajecice a Py3ely.
Zaroven je v prfedmétném uGzemi uvaZovana obytna zastavba. Dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vliva na Zivotni prostredi, pfedmétné lokality svych charakterem zakladaji ramec pro
realizaci zaméra podle pfilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., bodu 108 Zaméry rozvoje sidel s rozlohou
nad 5 ha, kategorie Il. Pfed realizaci zaméru je nutné predlozit prislusnému ufadu oznameni zaméru
zpracované dle pfilohy ¢. 3 nebo 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.*

Vyhodnoceni: Plochy PY 40-41 a 43-46 byly z navrhu UP ve verzi pro vefejné projednani vypustény.
Na plochu PY 42 je vydano tzemni rozhodnuti véetné vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi dle zakona
¢. 100/2001 Sb. Plochy 36 — 39 nedosahuji vyméry 5 ha.

Méstsky urad Benesov, odbor Zivotniho prostredi, Masarykovo namésti 100, 256 01 BeneSov, éj.
MUBN/135374/2018/ZP ze dne 14. 11. 2018

- zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakond, v platném
znéni
Obsah stanoviska: ,Nesouhlasime se zaclenénim plochy ZJ13 do ploch pro zastavbu. UP vyélefiuje pro
bydleni fadu pozemkd mimo PUPFL. Nebyl doloZzen vefejny zajem na zaboru ZJ13 dle S 13 lesniho
zakona.”

Vyhodnoceni: Lokalita ZJ13 bude z dal$iho projednavani vyfazena.

- zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v plathném znéni
Obsah stanoviska: ,,Organ ochrany pfirody souhlasi s koncepci uspofadani krajiny s vymezenim ploch
pro prvky USES (biokoridory a biocentra) umisténymi v souladu s USES ZUR Stfedoéeského kraje.
PoZadavek zdejSiho ufadu v navrhu zadani byl vyélenit plochy BK, BC aZ do pozemki (p. ¢.) u
konkrétnich lokalit, tak aby se pfedeS$lo nasledujicim nedorozuménim v této problematice.
Nelze souhlasit s navrZzenymi plochami pro zastavbu na plochach — pozemcich s vyznamnymi Krajinnymi
prvky ze zakona dle 3 odst. 1) zakona o ochrané prirody a Krajiny jako jsou lesy, vodni plochy, tdolni
nivy na zemédélské pldé a ostatni ploSe, ostatni plochy, zeleri.
U téchto ploch je tfeba zddvodnit navrh dolozitelnym, prokazatelnym verejnym zajmem.
Pokud dochazi k prekryvu nebo kolizi zajm( u konkrétnich lokalit, poZadujeme dle zakona ¢. 114/1992
Sh. uprednostnit zajem celospoleéensky na zachovani stavu krajiny a pfirody pfed zaborem ploch pro
zastavbu.”

Vyhodnoceni: Uzemni plén Fesi vymezeni zastavitelnych ploch a jejich vymezeni je uvedeno v grafické
Casti — jednotlivé zastavitelné plochy tzemné planovaci dokumentace nevycleriuje dle konkrétnich
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pozemkil. Vyjmenovani konkrétnich pozemku se neuvadi, segmenty USES jsou vymezeny dle metodiky
USES jako potencial uzemi, vyplyvajici z primarni struktury krajiny resp. definovanych skupin typi
geobiocent. Ztéhoz duvodu kapitola 1h) - vymezeni verejné prospéSnych staveb a verejnych
prostranstvi, pro které Ize uplatnit pfedkupni pravo, s uvedenim v ¢i prospéch je predkupni pravo
zfizovano, parcelnich Cisel pozemk(, nazvu katastralniho tuzemi a pfipadné dalSich udaju podle § 5
odst. 1 katastralniho zakona uvadi, Ze predkupni pravo dle ust. § 101 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona nebude uplatfiovano.

Vykresova ¢ast UP PyS$ely je zpracovna nad aktualni mapou katastru nemovitosti a u navrhovych ploch
nedochazi k prekryvu prvki USES a navrhovanych zastavitelnych ploch & ploch pfestavby.

Ostatni ¢ast stanoviska je v obecné roviné a zpracovatel po Upravé dokumentace na zakladé ostatnich
stanovisek v pfipadé zasahu do vyse uvedenych krajinnych prvka odGvodni jejich potfebu z hlediska
vefejného zajmu.

- zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), v platném znéni
Obsah stanoviska: ,Do doby intenzifikace stavajici COV Pysely, vodopravni tfad nesouhlasi s dal$im
rozvojem sidelniho utvaru (COV Borova Lhota a Zajecice) nebot souéasné kapacita COV Pysely je jiz
nedostacujici.”

Vyhodnoceni: VVzhledem k tomu, Ze zastavitelné plochy se v tzemné planovaci dokumentaci vymezuji
v horizontu cca 10 let a vice, budou zastavitelné plochy vymezeny s podminkou, Ze bude dostate¢na
kapacita COV, popf. bude nutné provést jeji intenzifikaci. Plochy pro roz$ifeni jednotlivych COV jsou
Vv Uzemnim lanu vymezeny a je zde uvedena moZznost feSeni individualni likvidace splaskovych vod do
doby zprovoznéni COV Borové Lhota a Zajeéice.

Povodi Vitavy, s. p., Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5, ¢j. 53815/2018-242/Ma ze dne 11. 10. 2018

Obsah vyjadfeni: ,Uzemni plan umozriuje dal$i rozvoj dzemi na zastavitelnych plochach a plochach
pfestavby, vymezuje vodni zdroje v lokalité Licno vcCetné trasy vytlatného vodovodniho fadu ke
stavajicimu vodojemu a moznost intenzifikace stavajici COV Pysely. Uzemni plén dale vymezuje plochy
pro COV Borové Lhota a pro COV Zajedice. Veskera stévajici a budouci zastavba mésta Pysely a
mistnich ¢asti Zajecice, Kovarovice a Borova Lhota bude pfipojena na centralni Eistirny odpadnich vod.
Pred zprovoznénim COV Borové Lhota a Zajedice Ize fesit likvidaci splaskovych vod alternativné.
Srazkové vody budou likvidovany vsakovanim na jednotlivych parcelach, vystavba zastavitelnych ploch
PY40, PY 41 a PY46 je podminéna zpracovanim uzemni studie, kteréa pro souvisejici zastavbu vymezi
potfebny retencni prostor.
Uzemim obce protékaji dle Centréaini evidence vodnich toki (CEVT) tylo drobné vodni toky:

- Zajedicky potok (IDVT 10273781) a jeho drobné pfitoky, ve spravé Lest CR, stétni podnik,

- LBP Zajecického potoka — od Kovarovic do v.k. 306,1 (IDVT 10267625) a jeho drobné pFitoky,

ve spravé Lest CR, stétni podnik,

- Krivovesky potok (IDVT 10250545) a jeho drobné pfitoky, ve spravé Lesti CR, statni podnik,

- Bezejmenné drobné vodni toky IDVT 10270257 a IDVT 10246987 ve spravé Mésta Pysely.
Cést tizemi obce je situovana ve druhém vnéjsim ochranném pasmu vodniho zdroje.
Jako spravce vyse uvedenych drobnych vodni tok( a prislusny spravce povodi, ktery vykonava spravu
v diléim povodi Dolni Vitavy podle ustanoveni § 54 odst. 1 zékona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon) v platném znéni, mame k uvedenému navrhu tizemniho planu Py3ely
nasledujici pfipominky:
1. Srazkové vody z nové navrhovanych ploch budou likvidovany v souladu s § 5 vodniho zakona, § 20
vyhladky ¢. 501/2006 Sb. (resp. ¢. 43 1/2012 Sb.) o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi a dalSimi
prévnimi predpisy dle TN V 75 901 1 a CSN 75 9010. Srézkové vody ze stfech rodinnych domii budou
vsakovany nebo akumulovany na prilehlych pozemcich, srézkové vody z novych komunikaci budou
pfednostné zasakovany v podélnych zasakovacich zatravnénych pasech Ci zasakovacich zafizenich,
do destové kanalizace ¢i pfimo do toku budou napojeny pouze pfepady z téchto zafizeni.
2. Uprednostriujeme centralni systém odkanalizovani s odvedenim splaskovych odpadnich vod na
spoleénou COV. Domovni COV Ize navrhovat pro ojedinélou zastavbu (u objektt uréenych k trvalému
bydleni). U rekreacnich objektl nevyuZivanych celoro¢né navrhovat jimky na vyvazeni.
3. Podél koryt vodnich toki bude zachovano volné, nezastavéné pasmo o $ifi 6 m od bfehové ¢éary na
obé strany u drobnych tokt (§ 49 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sh.), pro priuchod velkych vod a zaroven
Jjako manipulacéni pruh pro Gcel spravy a pripadné adrzby koryt VT, ve kterém nebudou umistovany
Zadné nové stavby.“
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Vyhodnoceni: Vodni toky jsou v dokumentaci uvedeny. Pripominky dle bodt 1. az 3. budou v dzemnim
planu respektovany.

Stanoviska a vyjadreni dorucena k Fizeni o uzemniho planu v souladu s datem konani vefejného
projednani dne 16. 6. 2021 v souladu § 52 stavebniho zakona:

Stanoviska, ktera jsou v souladu s ndavrhem:

Ministerstvo Zivotniho prostredi CR, odbor vykonu statni spravy I, Podskalska 1290/19, 128 00 Praha
2, ¢j. MZP/2021/500/1295 ze dne 1. 7. 2021

Obsah stanoviska: ,Jako dotéeny organ statni spravy na useku ochrany nerostného bohatstvi ve smyslu
§ 15 zakona ¢. 44/1988 Sb., zakon o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zékon), v platném
znéni, a § 13 odst. 1 zakona ¢. 62/1988 Sb., zakon o geologickych pracich, v platném znéni, sdélujeme:
Navrh dzemniho planu PySely respektuje a uvadi limity ve smyslu vyse uvedenych predpist. Navrzené
plochy s limity nekoliduji.

Proti ndvrhu tzemniho planu PySely nemame zZadné namitky.“

Krajsky urad Stredoc¢eského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, ¢j. 067202/2021/KUSK ze dne 29. 6. 2021

Odbor zZivotniho prostredi a zemédélstvi

- zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni
Obsah stanoviska: ,Krajsky ufad Stfedoceského kraje, jako organ ochrany prirody (dale jen ,Krajsky
urad®) prislusny podle ust. § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsSich predpist, (dale jen ,zakona &. 114/1992 Sb.”), tj. zejména k zviasté chranénym
tuzemim v kategorii pfirodni pamatka a prirodni rezervace, nadregionalnim a regionalnim dzemnim
systémum ekologické stability, zviasté chranénym druhGm rostlin a Zivolich(i nema k verejnému
projednéani nédvrhu Uzemniho planu Pysely 24dné pripominky.
Krajsky urad pfislusny podle ust. § 77a odst. 4 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., konstatuje, Ze v souladu
s ust. § 45i zékona &. 114/1992 Sb., Ize vyloucit vyznamny vliv navrhu Uzemniho planu PySely ve fazi
vefejného projednani samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry na pfedmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, stanovené prislusnymi viadnimi
nafizenimi. U katastralnich Gzemi Py$ely, Zajeéice a Kovérovice, jenz jsou souéasti névrhu UP Pysely,
se nepredpoklada moznost vyznamného ovlivnéni uzemi soustavy Natura 2000, ktera jsou v
kompetenci Krajského uradu.

- ostatni zakony

Obsah stanoviska: ,Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi na
zaklade jemu svérenych kompetenci podle jednotlivych slozkovych zakon( na useku Zivotniho
prostredi:

zakona ¢. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakona ¢. 254/2001 Sh., o
vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisti a zakona ¢. 224/2015 Sb., o
prevenci zavaznych havarii zplsobenych vybranymi nebezpecénymi chemickymi latkami nebo
chemickymi smésmi a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (zakon o prevenci
zavaznych havarii), ve znéni pozdéjsich predpist, nema pripominky k vefejnému projednani navrhu
tuzemniho planu PySely, nebot’ nejsou dotéeny nase zajmy.“

Odbor dopravy

Obsah stanoviska: ,Krajsky ufad Stfedoceskeho kraje, Odbor dopravy, jako prislusny silnicni spravni
Urad uplatriujici stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci z hlediska feSeni silnic Il. a Ill. tfidy podle
§ 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist
nema k navrhu tzemniho planu PySely pro verejné projednani pfipominky, nebot nejsou dotéeny nase
zajmy.“

Odbor kultury a pamatkové péce

Obsah stanoviska: ,Krajsky trad Stfedoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, pfislusny podle
ust. § 28 odst. 2 pism. ¢c) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, ve znéni pozdéjsich predpisd,
nema k vefejnému projednani navrhu tzemniho planu PySely pfipominky.“
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Krajské hygienické stanice Stfedodeského kraje — pracovisté Benesov, Cernoleska 2053, 256 04
BeneSov, &. KHSSC 27417/2021 ze dne 2. 7. 2021

Obsah stanoviska: ,Na zakladé oznameni Méstského ufadu Pysely, nam. T. G. Masaryka 4, PSC 251
67 Pysely, IC 00240664 pfijatého dne 28. 05. 2021 a spoleéného jednani konaného dne 30. 06. 2021
posoudila Krajska hygienicka stanice Stfedo¢eského kraje se sidlem v Praze jako dotceny spravni ufad
podle § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon*), navrh Gzemniho planu PySely.

Po zhodnoceni souladu pfedloZzeného navrhu s poZadavky predpist v oblasti ochrany vefejného zdravi
vydéavé Krajska hygienicka stanice StfedoCeského kraje se sidlem v Praze (déle jen ,KHS") v souladu s
§ 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢.183/2006 Sb., o GUzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon*) toto stanovisko: S navrhem tzemniho planu PyS3ely se
souhlasi.”

Krajske reditelstvi policie StredoCeského kraje, Na Banich 1304, 150 00 Praha 5, ¢j. KRPS-125370-
1/CJ-2021-0100MN ze dne 4. 6. 2021

Obsah stanoviska: ,Sdélujeme Vam, Ze z hlediska zajmu Krajského reditelstvi policie Stredo¢eského
kraje nemame k navrhu uzemniho planu PySely pripominek.*

Méstsky urfad BeneSov, odbor zivotniho prostiedi, Masarykovo namésti 100, 256 01 BeneSov, ¢j.
MUBN/114441/2021/O0PLH ze dne 7. 7.2021

- zé&kon ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, v platném znéni
Obsah stanoviska: ,Dle § 17a pism. a) citovaného zakona uplatriuje podle § 5 odst. 2 stanovisko k
tuzemné planovaci dokumentaci Krajsky ufad.”

- zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu, v platném
znéni
Obsah stanoviska: ,Bez pripominek, byly akceptovany pripominky uvedené v souhrnném vyjadfeni ze
dne 04. 12. 2020 pod ¢.j. MUBN/204520/2020/O0PLH.“

- zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v plathném znéni
Obsah stanoviska: ,Bez pfipominek, byly akceptovany pfipominky uvedené v souhrnném vyjadreni ze
dne 04. 12. 2020 pod ¢&.j. MUBN/204S20/2020/0O0PLH.*

- zakon ¢. 185/2001 Sh., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond, v platném znéni
Obsah stanoviska: ,Bez pfipominek.“

- zakon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni
Obsah stanoviska: , Stanovisko je kompetentni vydat dle § 11, odst. 2 pism. a) citovaného zakona
Krajsky urad.”

- zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni
Obsah stanoviska: ,,Bez pripominek.*

Stanoviska, v kterych jsou uplatnény pozZadavky:

Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, odbor hornictvi, Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1, ¢j. MPO
494507/2021 ze dne 3. 6. 2021

Obsah stanoviska: ,,Ministerstvo pramyslu a obchodu z hlediska ptisobnosti ve véci ochrany a vyuZivani
nerostného bohatstvi, na zakladé § 15 odst. 2 zakona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a v souladu s § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006
Sh., o tGzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsSich predpisd,
uplatriuieme k névrhu Uzemniho plénu Pysely nésledujici stanovisko:

S navrhem UP Pysely souhlasime za podminky dopinéni zékresu chrénéného loZiskového Uzemi
(CHLU) Mokrany do Koordina&niho vykresu a doplnéni podminek vyuZziti plochy PY39 o nutnost postupu
dle § 18 a 19 horniho zékona pfi umistovani staveb do CHLU.*

Vyhodnoceni: Projektant provéfil spravnou pozici CHLU.
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Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, ¢j. 067202/2021/KUSK ze dne 29. 6. 2021
Odbor zivotniho prostredi

- zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, v platném znéni
Obsah stanoviska: ,Organ ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*) pfislusny dle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) a § 17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*), na zakladé ustanoveni
§ 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF v predchozi fazi projednavani navrhu tuzemniho planu PySely (k
dokumentaci k Zadosti o zménu stanoviska vydanou pod €. j. 166681/2019/KUSK ze dne 22. 1. 2020)
udeélil souhlas k celkovému rozsahu zaboru ZPF ve vy$i 56,5913 ha a uplatnil poZadavek na zarazeni
lokality PY42 s vymérou 8,0191 ha uréené pro bydleni do Il. etapy vystavby podminéné naplnénim
minimalné 80% zbyvajicich rozvojovych ploch mésta.
Predlozeny navrh k vefejnému projednani vySe uvedené stanovisko a poZadavek organu ochrany ZPF
nereflektuje, a proto k nému nelze udélit kladné stanovisko.“

Vyhodnoceni: | kdyZ je v dokumentaci zcela jednoznaéné uvedena podminka: ,VyuZiti Gzemi pro
navrhovany ucel podminéno naplnénim ostatnich rozvojovych ploch mésta PySely minimalné z 80 %.,
Z ¢ehoz jednoznacné vyplyva moznost zastavby v dalsi etapé, tak dotCeny organ poZaduje do navrhu
tuzemniho planu doplinit text o etapizaci, tj. Ze lokalita PY42 je zafazena do Il. etapy vystavby. PoZadavek
byl do dokumentace dopinén a bylo poZadano o zménu stanoviska k tomuto poZadavku. Dokumentace
je doplnéna o vykres etapizace — 1d - VYKRES PORADI PLOCH.

Déle k navy$eni vyméra zabort ZPF, a to z divodu vymezeni zastavitelnych ploch ZJ18 a ZJ19 v mistni
casti Zajecice z duvodu zainvestovani technické infrastruktury vlastnikem pozemkd tak, jak je uvedeno
Vv textové cCasti oduvodnéni tzemniho planu bylo odivodnéni pro dotéeny organ upresnéno a bylo
pozZadano o zménu stanoviska i pro tento ucel.

- zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopinéni nékterych zakond, v platném znéni
Obsah stanoviska: ,Organ statni spravy lest pfislusny podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) a § 48a
odst. 2 pism. a) zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®), nesouhlasi s predloZzenym navrhem tzemniho planu
PySely z 16. 4. 2021. Soucasti navrhu je vymezeni zastavitelné plochy ZJ13 na pozemku uréeném k
plnéni funkci lesa, aniz by byly vyhodnoceny disledky navrhovaného feSeni, aniz by byl specifikovan a
oduvodnén ucel navrhovaného zaboru pozemku uréeného k pinéni funkci lesa.”

Vyhodnoceni: Zpracovatel dopinil diisledky navrhovaného feSeni plochy ZJ13 na pozemky urcené pro
plnéni funkce lesa véetné poZadovaného ucelu vyuZiti a bylo poZadano o zménu stanoviska dotéeného
organu — viz zména stanoviska.

- zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, v platném znéni

Obsah stanoviska: ,Organ posuzovani viivi na Zivotni prostfedi pfislusny podle ust. § 22d zékona ¢.
100/2001 Sh., o posuzovani viivii na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonut (zakon
o0 posuzovani viivii na Zivotni prostredi), upozorriuje na to, Ze v ZUR Stfedoceského kraje jsou stanoveny
priority uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrZitelného rozvoje tzemi, kde je v odstavci &. 6
uvedeno vytvaret podminky pro péci o pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty na uzemi kraje a pfitom se
soustredit pfedevsim na nevhodnou zastavbu a omezeni fragmentace krajiny a srustani sidel. K
nevhodnému vymezeni dochéazi v pfipadé ZJ19, ktera vybiha do volné krajiny.

Zaroven je v pfedmétném uzemi uvaZovana obytna zastavba. Dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, predmétné lokality svych charakterem zakladaji ramec pro
realizaci zaméru podle pfilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., bodu 108 Zaméry rozvoje sidel s rozlohou
nad 5 ha, kategorie Il. Pred realizaci zaméru je nutné predlozit pfisluSnému ufadu oznameni zaméru
zpracované dle prilohy €. 3 nebo 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.”

Vyhodnoceni: Z hlediska defragmentace krajiny bylo upozornéni vyhodnoceno, ale vzhledem
k zainvestovani pozemkd dle platné tizemné planovaci dokumentace ho nelze akceptovat.

Podminka pfedloZzeni zaméru dotéeného organu je uréena pro navazujici dokumentaci pred realizaci
Jednotlivych zaméra.
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Zména stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu:
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, &j. 139154/2021/KUSK ze dne 8. 12. 2021

Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi

- zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni

Obsah_stanoviska: ,Organ ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*) pfislusny dle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) a § 17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*), na zakladé ustanoveni
§ 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF souhlasi s upravenym navrhem tzemniho planu PySely pro verejné
projednani a méni tim své dfivéjsi stanovisko uplatnéné v ramci koordinovaného stanoviska Krajského
Uradu Stredoceského kraje ¢. j. 067202/2021/KUSK ze dne 29. 6. 2021:
Souhlasi s nezemédélskym vyuZitim lokalit PY1 az PY39, ZJ1 az ZJ12, ZJ15 az ZJ19, KO1 az KO7,
BL1 az BL10, {j. s celkovym rozsahem zaboru ZPF ve vySi 49,9744 ha v |. etapé a s nezemédélskym
vyuzitim lokality PY42 s rozsahem zéboru ZPF ve vysi 8,0191 ha ve Il. etapé, a to na zékladé
oduvodnéni doplnéného spolu s zadosti o tuto zménu stanoviska.”

- zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopinéni nékterych zakond, v platném znéni
Obsah stanoviska: ,Organ statni spravy lest prislusny podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) a § 48a
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,lesni zakon*), k uplatnéni stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci,
pokud tato dokumentace umistuje rekreacni a sportovni stavby na pozemky urcené k plnéni funkci lesa
(dale jen ,PUPFL") nema pfipominky k navrhu tzemniho planu PySely pro vefejné projednani a méni
tim své dfivéjsi negativni stanovisko uplatnéné v rdmci koordinovaného stanoviska Krajského ufadu
Stredoceského kraje ¢. j. 067202/2021/KUSK ze dne 29. 6. 2021.

K uplatnéni stanoviska k predpokladanému zaboru PUPFL v rozsahu 0,2015 ha v ramci lokality ZJ13
urcené pro bydleni je podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) lesniho zakona prislusny organ statni
spravy lest obce s rozs§ifenou ptsobnosti, v daném pfipadé Méstsky Grad BeneSov.*”

Obvodni barisky urad pro tzemi Hlavniho mésta Prahy a Stiedoceského kraje, Kozi 748/4, P. O. BOX
31, 110 01 Praha 1, &j. SBS 21587/2021/0BU-02/1 ze dne 14. 6. 2021

Obsah stanoviska: ,K Vasemu ozndmeni o projednéani navrhu Uzemniho planu Py$ely ze dne 28. 5.
2021, &.j. 51/2021, zaevidované Obvodnim bariskym ufadem pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje
Stredoéeského (dale jen ,,0BU") dne 28. 5. 2021 pod &.j. SBS 21587/2021/0BU-02, Vam OBU sdéluje,
Ze tento citovany navrh se tyka tizemi, které je situovano v zapadni ¢asti k. 4. PySely v ¢asti Chranénych
loziskovych uzemi Py$ely a Mokfany (déle jen ,CHLU").

Spravou CHLU Pysely a CHLU Mokrany je povérena organizace Ceska geologicka sluzba, a. s., se se
sidlem Klarov 131/3, 1180 21 Praha 1 — Mala Strana, IC: 000 25 798.“

Vyhodnoceni: CHLU je v koordinaénim vykrese uvedeno. Konkrétni zamery musi byt v ramci
navazujici dokumentace projednany se spravou CHLU. Z pohledu tzemné planovaci dokumentace
neni tfeba Ceskou geologickou sluzbu, a. s. obesilat.

Meéstsky arad Bene$ov, odbor Zivotniho prostiedi, Masarykovo namésti 100, 256 01 BeneSov, dj.
MUBN/114441/2021/O0PLH ze dne 7. 7.2021

- zakon ¢. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni
Obsah stanoviska: ,PoZadujeme zapracovat podminku tykajici se intenzifikace COV viz vyjadreni MéU
Benesov, OZP ze dne 04. 12. 2020 pod &.: MUBN/204520/2020/O0PLH (veskeré nové navrZené
plochy uvazujici s napojenim na COV jsou podminény dokonéenim intenzifikace COV).“

Vyhodnoceni: Zpracovatel do dokumentace dopini podminku, Ze vesSkeré nové navrzené plochy
uvazujici s napojenim na COV jsou podminény dokonéenim intenzifikace COV.

Dorucena vyjadreni opravnénych investori:

Do stanoveného data nebyla vyjadfeni opravnénych investor dorucena. Byla doru¢ena pouze 1
namitka, ktera je vyhodnocena v rémci ostatnich doruc¢enych namitek.

Pfipominky sousednich obci:

Do stanoveného data nebyly pfipominky sousednich obci doruéeny.
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Stanoviska a vyjadfeni dorucena k fizeni o tGzemniho planu v souladu s datem konani
opakovaného vefejného projednani dne 3. 3. 2022 v souladu § 52 stavebniho zakona:
Stanoviska, ktera jsou v souladu s ndavrhem:

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, &j. 014546/2022/KUSK ze dne 1. 3. 2022

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
- zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni

Citace: ,Krajsky trad prislusny podle ust. S 77a odst. 4 pism. o) zakona &. 114/1992 Sh., konstatuje, Ze
v souladu s ust. S 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., Ize vyloucit vyznamny vliv upravené dokumentace navrhu
Uzemniho plénu Pysely ve fazi opakovaného vefejného projednani samostatné nebo ve spojeni s jinymi
koncepcemi nebo zaméry na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, stanovené pfislusnymi viadnimi nafizenimi. V ramci katastralnich dzemi PyS$ely, ZajeCice a
Kovérovice, jenz jsou soucasti navrhu UP PySely, se nepfedpoklada moznost vyznamného oviivnéni
uzemi soustavy Natura 2000, ktera jsou v kompetenci Krajského tradu.

- zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopinéni nékterych zakond, v platném znéni
Citace: ,Organ statni spravy lest pfislusny podle ustanoveni S 47 odst. | pism. b) a S 48a odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 289/1995 Sh., o lesich a o zméné a dopinéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, nema pripominky k predloZzenému upravenému navrhu tuzemniho planu Pysely z prosince
2021 pro opakované verejné projednéni. Upravy se netykaji vyhodnoceni disledkt navrhovaného
rfeSeni na pozemky uréené k plnéni funkci lesa.”

- ostatni zadkony

Citace: ,Krajsky urad Stredoleského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi na zakladé jemu
svérenych kompetenci podle jednotlivych sloZkovych zakon( na useku Zivotniho prostredi:

zakona €. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpist
a zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zptsobenych vybranymi nebezpecnymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich (zakon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni pozdéjsich predpisi, nema pripominky k
opakovanému vefejnému projednani navrhu tuzemniho planu PySely, nebot nejsou dotéeny naSe
zajmy.“

Odbor dopravy

Citace: ,Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, jako pfislusny silnicni spravni Grad
uplatriujici stanovisko k tzemné planovaci dokumentaci z hlediska feSeni silnic Il. a lll. tfidy podle 40
odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisii nema
k navrhu tuzemniho planu PySely pro opakované verejné projednani pfipominky, nebot nejsou dotéeny
nase zajmy."

Odbor kultury a pamatkové péce

Citace: ,Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, prislusny podle ust. S 28
odst. 2 pism. ¢c) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, nema k
opakovanému verejnému projednani navrhu tizemniho planu PysSely pfipominky.“

Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje — pracovisté Benesov, Cernoleské 2053, 256 04
Benesov, &. KHSSC 04704/2022 ze dne 4. 3. 2022

Citace: ,Na zakladé oznameni Méstského uradu Pysely, nam. T. G. Masaryka 4, PSC 251 67 Py3ely,
IC 00240664 o konéni verejného projednéni navrhu Uzemniho planu Pysely, pfijatého dne 28. 01. 2022
a opakovaného vefejného projednani konaného dne 03.03.2022 posoudila Krajska hygienicka stanice
Stredocéeského kraje se sidlem v Praze (déle jen ,KHS") jako dotéeny spravni urad podle § 77 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon®), ndvrh Uzemniho planu Pysely.

Po zhodnoceni souladu predloZzeného navrhu s poZadavky predpisti v oblasti ochrany verejného
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zdravi vydava Krajska hygienicka stanice Stredoleského kraje se sidlem v Praze v rozsahu pravni
Upravy provedené § 30 zakona a v souladu s § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,, stavebni zakon®),

toto stanovisko: Se zménénymi ¢astmi navrhu dzemniho plénu Py3ely se souhlasi.”

Obvodni barisky urad pro tzemi Hlavniho mésta Prahy a StfedoCeského kraje, Kozi 748/4, P. O. BOX
31, 110 01 Praha 1, ¢j. SBS 04309/2022/0BU-02/1 ze dne 31. 1. 2022

Citace: ,K Vasemu oznameni o opakovaném projednani navrhu Uzemniho planu Pysely ze dne 28. 01.
2022, zaevidované Obvodnim bariskym Gfadem pro Gzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje
Stfedoseského (déle jen ,0BU*) dne 28.01.2022 pod &.j. SBS 04309/2022/0BU-02, Vém OBU sdéluje,
Ze tento citovany navrh se tyka tdzemi k. 4. PyS$ely, v jehoZ zapadni ¢asti (v lokalité ,,Pod

Loretou*) je situovéno Chrénéné loziskové tzemi Pysely (dale jen ,CHLU").

Spravou CHLU Pysely je povérena organizace Ceské geologické sluzba se sidlem Klarov 131/3, 1180
21 Praha 1 — Mal4 Strana, IC: 000 25 798.“

Stanoviska, v kterych jsou uplatnény pozadavky:

Ministerstvo obrany CR, Sekce nakladani s majetkem MO, Odbor ochrany uzemnich zajmi, Tychonova
1, 160 01 Praha 6. ¢j. 132116/2021-7460-OUZ-PHA ze dne 25. 2. 2022

Citace: ,Odbor ochrany uzemnich zajmu a statniho odborného dozoru, Sekce spravy a fizeni organizaci
Ministerstva obrany, v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pismeno h) zakona ¢. 222/1999 Sb., o
zajistovéni obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zékon o zajistovani obrany
CR”) a zmocnénim v 175 odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovéni a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,stavebni zakon”), jako vécné a mistné
pfislusné ve smyslu zékona o zajistovani obrany CR, vydava ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zékona
a dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona stanovisko, jehoZ obsah je zavazny pro opatfeni obecné
povahy dle stavebniho zékona.

MO CR souhlasi s navrzenymi zménami FeSenymi v rémci névrhu tzemniho plénu Py$ely, protoZe
Zmeény nejsou v rozporu se zajmy Ministerstva obrany.

Ve vefejném zé&jmu 24dé o doplnéni limiti a zajmi MO CR do navrhu tizemné planovaci dokumentace,
JjehoZ obsah je zavazny pro opatfeni obecné povahy dle stavebniho zakona.

Celé spravni tzemi obce se nachazi ve vymezeném tzemi Ministerstva obrany:

- OP radaru SRE, které je nutno respektovat podle ustanoveni § 37 zakona ¢. 49/1997 Sb. o civilnim
letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona €. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani. V tomto tzemi Ize
vydat uzemni rozhodnuti a povolit niZze uvedené stavby jen na zakladé zavazného stanoviska
Ministerstva obrany (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a
stavebnim fadu) — viz UAP — jev 102a. Jedné se o vystavbu (véetné rekonstrukce a prestavby)
vétrnych elektraren, vySkovych staveb, venkovniho vedeni vvn a vn, zékladnovych stanic mobilnich
operatoru. V tomto vymezeném uzemi mize byt vystavba vétrnych elektraren, vySkovych staveb nad
30 m nad terénem a staveb tvoficich dominanty v terénu vySkové omezena nebo zakazana.
Ministerstvo obrany poZaduje respektovat vySe uvedené vymezené tzemi a zapracovat jej do textovée
¢asti navrhu uzemniho planu do Oddvodnéni, kapitoly Zviastni zajmy Ministerstva obrany. Do grafické
¢asti pod legendu koordinacniho vykresu zapracujte nasledujici textovou poznamku: ,Celé spravni
tuzemi obce je situovano v ochranném pasmu radiolokacniho zafizeni Ministerstva obrany”.

Na celéem spravnim uzemi je zajem Ministerstva obrany posuzovan z hlediska povolovéni niZe
uvedenych druhii staveb podle ustanoveni § 175 zékona é. 183/2006 Sb. (dle UAP jev 119) Na celém
spravnim tzemi umistit a povolit nize uvedené stavby jen na zékladé zavazného stanoviska Ministerstva
obrany:

- vystavba, rekonstrukce a opravy dalni¢ni sité, rychlostnich komunikaci, silnic I., II. a lll. tfidy

- vystavba a rekonstrukce Zeleznicnich trati a jejich objektt — vystavba a rekonstrukce letist' vSech druhd,
vcetné zarizeni

- vystavba vedeni VN a VVN

- vystavba vétrnych elektraren

- vystavba radioelektronickych zarizeni (radiové, radiolokacni, radionavigacni, telemetricka) véetné
anténnich systémi a opérnych konstrukci (napf. zakladnové stanice, ...)

- vystavba objektl a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem

- vystavba vodnich nadrzi (pfehrady, rybniky)

- vystavba objektl tvoficich dominanty v tzemi (napf. rozhledny)
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Ministerstvo obrany poZaduje respektovat vySe uvedené vymezené uzemi a zapracovat je do textové
¢asti navrhu uzemniho planu do Oddvodnéni, kapitoly Zviastni zajmy Ministerstva obrany. Do grafické
¢asti pod legendu koordinacniho vykresu zapracujte nasledujici textovou poznamku: ,Celé spravni
uzemi je zajmovym uzemim Ministerstva obrany z hlediska povolovani vyjmenovanych druh( staveb”.
V ramci pfedloZzeného upraveného navrhu tzemniho planu PySely jsou zajmy zapracovany, ale jen z
casti.

V textové &asti ndvrhu UP Pysely neni zapracovén jev 119 (JAP a oznadeni jevu UAP 103 je jiz v
soucasné dobé nahrazeno oznacenim 102a.

Daéle neni v grafické ¢asti v koordina¢nim vykrese zapracovano ochranné pasmo radaru SRE ani textova
poznamka ,Celé spravni uzemi je zajmovym uzemim Ministerstva obrany z hlediska povolovani
vyjmenovanych druh( staveb” pod legendou koordinaéniho vykresu.

Textovou &ast navrhu UP Pysely (Odivodnéni, kapitola Zvlastni zajmy Ministerstva obrany) a grafickou
éast — koordinaéni vykres poZadujeme upravit a zapracovat do navrhu UP z&jmy MO CR dle vyse
uvedenych poZadavka.*”

Viyhodnoceni: PoZadavky jsou dopinény zpracovatelem do textové ¢asti do kapitoly 1f) vyrokové Easti
a kapitoly 2d) textové ¢asti odivodnéni, novou kapitolu nebylo nutné zalozit. Citované textové poznamky
Jsou vioZzeny pod legendu koordinacniho vykresu.

Ministerstvo primyslu a obchodu CR, odbor hornictvi, Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1, &. MPO
12281/2022 ze dne 2. 2. 2022

Citace: ,Ministerstvo pramyslu a obchodu z hlediska plsobnosti ve véci ochrany a vyuZivani nerostného
bohatstvi, na zakladé § 15 odst. 2 zakona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi
(horni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist, a v souladu s § 52 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
tuzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, uplatriujeme k
névrhu Uzemniho planu Pysely nésledujici stanovisko:

S névrhem UP Pysely souhlasime za podminky dopinéni zékresu chréanéného lozZiskového tzemi
(CHLU) Mokrany do Koordinaéniho vykresu a doplnéni podminek vyuZiti plochy PY39 o nutnost postupu
dle § 18 a 19 horniho zakona pfi umistovéani staveb nesouvisejicich s dobyvanim do CHIU pfi tizemnim
fizeni.”

Viyhodnoceni: Koordinacni vykres obsahuje zakres CHLU Mokrady, vyuziti zastavitelné plochy PY 39
v pfesahu do CHLU je ve vyrokové ¢asti, kapitole 1f) vymezeno jako podminecné s podminkou dodrZeni
postupu dle § 1Horniho zakona.

Krajsky ufad Stfedoéeského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, ¢j. 014546/2022/KUSK ze dne 1. 3. 2022

Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi

- zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni

Citace: Organ ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF”) pfislusny dle ustanoveni S 13
odst. 1 pism. b) a S 17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ZPF’), na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
o ochrané ZPF uplatriuje k pfedloZenému upravenému navrhu tzemniho pléanu PySely z prosince 2021
pro opakované verejné projednani nasledujici stanovisko:

1. Nesouhlasi se zafazenim lokality PY+I do zastavitelnych ploch/zastavéného tuzemi.

2. PoZaduje, aby byla nové vymezena lokalita PY+1 na pozemku evidovaném v druhu pozemku trvaly
travni porost, jako souéast ZPF, prefazena z ploch prestavby do plochy zmény v krajiné bez
vyhodnoceni na zabor ZPF. Podle oddvodnéni pro jeji vymezeni neni tato plocha uréena k zastavbé, a
proto by neméla rozSifovat zastavéné tzemi obce na tkor ZPF. Regulativy dané plochy pfipousti pouze
Jeji zemédélske vyuZiti.

3. Nema pfipominky k dalsim dpravam pfedmétné dokumentace, tyto dpravy nemaji negativni dopad
na ZPF.

Po zapracovani vySe uvedeného poZadavku by celkovy zabor ZPF nemél pfesahnout hodnotu 57,3223
ha, coz zhruba odpovida vysi zaborti ZPF odsouhlasené v pfedchozi fazi projednavani (57,9935 ha).
Etapizace z(istava zachovana.*

Vyhodnoceni: Na zakladé nesouhlasu s vymezenim plochy PY+1 bylo poZzadano o zménu stanoviska,
a to tak, Ze plocha PY+1 byla vymezena mimo zastavéné uzemi a plochy pfestavby, jelikoZ se jedna
pouze o moznost vyuZiti pro zahrady. Neni tedy zastavitelnou nad rozsah podminky plochy dle kapitoly
1f) vyrokové éasti UP Pysely pro 1. opakované vefejné projednani.
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Zména stanoviska:
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, ¢j. 043915/2022/KUSK ze dne 20. 4. 2022

Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi

- zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni

Citace: ,,Organ ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*) prislusny dle ustanoveni § 13
odst. 1 pism. b) a § 17a pism. a) zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o ochrané ZPF*), na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
0 ochrané ZPF souhlasi s upravenym navrhem Uzemniho planu PySely pro opakované vefejné
projednani z dubna 2022 a méni tim své drivéjsi stanovisko uplatnéné v ramci koordinovaného
stanoviska Krajského uradu Stredoceského kraje ¢&. j. 014546/2022/KUSK ze dne 1. 3. 2022. Sporna
lokalita PY+1 byla pfefazena z ploch prestavby do plochy nezastavitelné, bude i nadale vyuzivana jako
soucést ZPF.

Dorucena vyjadreni opravnénych investori:

Do stanoveného data nebyla vyjadreni opravnénych investori doruéena. Byla doruéena pouze 1
namitka, ktera je vyhodnocena v ramci ostatnich doru¢enych namitek.

Pfipominky sousednich obci:

Do stanoveného data nebyly prfipominky sousednich obci doruéeny.

Pfipominky verejnosti:

P01 — Hana BejsSovcova, Milanska 454, 109 00 Praha 10 ze dne 19. 11. 2018
Obsah pfipominky: ,Na zakladé verejné vyhlasky ze dne 4. 10. 2018 Vam zasilam pfipominky k navrhu

Uzemniho planu Pysely

1. Pozemek €. p. 694 je v navrhu UP oznacen jako plocha pro dopravni infrastrukturu. Tento pozemek
je vmém vlastnictvi a nesouhlasim s jeho zafazenim jako dopravni infrastruktura, nebot nikdy tuto funkci
neplnil, vzdy byl obhospodarovan jako pole, je soucasti obdélavaného celku, nelze jej v terénu odlisit,
je z obou stran obklopen obdélavanou pddou, sam je polem. V katastru nemovitosti je veden jako orna
puda, kterou také je. Trvam na tom, aby jako pole zlstal.

Neni zadny davod, pro¢ by mél slouZit jako cesta, a to pouze k jednomu, jedinému pozemku (C. p. 672),
ktery neni v mém vlastnictvi (je majetkem sousedniho vlastnika), zato je soucasti stavebnich pozemk
v névrhu UP oznadenych jako plocha PY32. Tento celek mé dostatecny pristup z cesty 690/44 a
nasledné z cesty 1291, ktera navic probiha soubézné s predmétnym pozemkem &. p. 694 (jen pouze o
cca 50 m vys). Doslo-li k zhodnoceni velkych ploch pozemkii v plose PY32 jejich zafazenim v UP jako
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stavebni, pak zajiSténi dalSich pristupt k t&mto pozemkim musi jit piné k tiZi jejich majiteld, a ne majiteld
sousednich pozemkd. Neni tedy Zadny divod vzniku dal$i cesty, a to kousek od jiZ existujicich cest,
které jiz dostateéné umozriuji pfistup k pozemku &. p. 672 i k celému tGzemi oznadeném v UP jako
plocha PY32. Ani zde neni mozné mluvit o mozném vefejném zajmu. Nelze naplanovat cestu pouze pro
tvar hranice pozemku vedené v katastru nemovitosti, ve skutecnosti vSak prostfedkem zoraného pole,
a to pouze k pozemkim jiného majitele, které jsou dnes také poli a jako stavebni pozemky jiz maji
dostatecny pfistup z dnes jiZ existujicich cest.

2. Z4dam o zarazeni ¢asti pozemku par. &. 690/18 a 690/20, jako pozemky uréené pro bydleni, v
rozsahu zastavby max. 2 rodinnymi domy smérem k ulici Ladova. Zastavba by plynule navazovala na
zastavené uzemi, parcely ¢. 690/8 a 690/9, které by svou Sirkou neprekracovala, doSlo by ke sceleni
tuzemi s okolni zastavbou. O zarazeni téchto casti pozemkt zadam jiz fadu let, nikdy mi nebylo
vyhovéno. Nevim, z jakého divodu. Mésto Pysely v UP na okrajovych &astech mésta zabira stéle vetsi
plochy volné krajiny, kde je v plénu masivni vystavba. V projednavaném névrhu UP je zcela zastavéna
krajina mezi PySely a ZajecCicemi, a to ve volné krajiné, za hranicemi obou obci. K zastavéni v této oblasti
neni ur¢eno nékolik mensich parcel pro par novych domkd, ale prakticky celé tzemi mezi obcemi.
Obdobné je takto zabirana krajina po celém okraji obce. Tyto nové stavebni plochy podle mé vice
zatézuji a znehodnocuji krajinu, pro kterou je mésto PySely vyhledavano nez vystavba dvou domd
prakticky v centru mésta.”

Vyhodnoceni:

1. Dokumentace bude opravena a cesta zde nebude vymezena.

2.Vzhledem k dostate¢nému mnoZzstvi vymezeni zastavitelnych ploch a jejich nutné redukci jiz nebudou
dalsi zastavitelné plochy vymezovany.

P02 — Petra Bejsovcova, Milanska 454, 109 00 Praha 10 ze dne 20. 11. 2018

Obsah pfipominky: ,Nize Vam zasilam pfipominky k navrhu Uzemniho planu Pysely dle vefejné
vyhlasky ze dne 4. 10. 2018

1. Vyjadfuji nesouhlas s vedenim komunikace na mych pozemcich &. 656/1 a 657. Tyto pozemky vZdy
ve vSech uzemnich planech mésta PySely byly vedeny jako pozemky stavebni. Nikdy nebylo jednéano o
zméné, a ja s pozemky pocitam jako se stavebnimi v celé jejich ploSe, a proto jsem také v dobré vire
zainvestovala zpfesnéni hranic téchto pozemki pomoci geometrického planu, ktery byl vSemi
dotéenymi osobami odsouhlasen. PFistup do této lokality je jednoznaéné dostatecny stavajicimi cestami
¢.p. 1290/5, 1290/6 a 1335.

Neni v§ak mozné a spravedlivé necinnost majitelti pozemkd 18/10 a 1290/5 na vyrfeSeni problému s
prubéhem obecni cesty ¢.p. 1290/5 resit jednostrannym zaborem vedlejSiho stavebniho pozemku ve
viastnictvi osoby tfeti. Podle mého nazoru zde neni ani mozné miuvit o obecnim zajmu, nebot lokalita
je dobre pristupna (cesty 1206; 648/8; 1335), stejné tak je umoznén dostate¢ny pristup na fotbalové
hristé v¢. jeho zazemi i bez zaboru mého pozemku.

Rada bych upozornila, Ze prestoZe je problém s priibéhem obecni cesty po pozemku hfisté obecné
znamy nikdo mé po celou dobu vlastnictvi pfedmétnych sousednich pozemkt nekontaktoval s navrhem
feSeni. Naopak, ja jsem se sama snaZila, ackoliv se mé problém s pribéhem cesty pfimo netyka (hristé
nezasahuje do mych pozemk( a cesta vede po hristi), kontaktovat zastupce fotbalového hristé, ovéem
na zanechany kontakt se nikdo nikdy neozval. Chépu, Ze na vyreSeni situace je potfebna trojstranna
dohoda, o kterou se zda, vSak nikdo nestoji.

Neni vSak mozné necinnost nebo nemoznost dohody mezi viastniky pozemki 18/10 a 1290/5 reSit
omezenim prav treti strany.
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2. Nemyslim si, Ze je vhodné zastavét pozemky mezi PySely a Zajeicemi oznacené jako plochy PY38
— PY46. Tato oblast je pohledové vyznamna a tvofi plynuly pfechod z pavodni, nezastavéné krajiny
pfirodniho parku k zastavbé Pysel a Zajedic. Vystavba v tomto prostoru podle navrzeného UP je masivni
a znacné zasahuje do nezastavénych poli mimo obé obce (dochazkova vzdalenost vyrazné prekracuje
5 min.) Myslim si, Ze pro rozvoj obci je lépe hledat prostor k vystavbé blize k jejich centru, obec
kompaktné doplriovat neZ ji jednostranné masivné rozvijet do volné krajiny.

Viyhodnoceni:

1. Zminéné pozemky nejsou v tzemnim planu vedeny jako komunikace.

2. Zastavitelné plochy budou na zakladé stanovisek dotéenych organt, zejména organu ochrany ZPF
redukovany.

P03 — Hana Dankova, Miroslava Durakova, Petra Krupickova ze dne 11. 11. 218

Obsah pripominky: ,My niZze podepsani jakoZto obyvatelé Zajecic se na Vas obracime s pfipominkami
k navrhu tzemniho planu obce:

1. Nesouhlasime s dal§im rozsifovanim rozlohy stavebnich pozemki v katastru obce Pysely, zejména
pak mezi PySely a ZajeCicemi, na ukor orné pldy,

2. Z&dame také o zrevidovéni aktuélné platného tizemniho plénu z roku 2009 — konkrétné zmenseni
rozsahu ploch uréenych pro bydleni v prostoru mezi PySely a Zajeéicemi a zménu vyuZiti téchto ploch
z bydleni zpét ne ornou ptdu nebo jinou zeleri,

a to z téchto ddvodu:

1. Domnivame se, Ze jakakoli masovéjsi zastavba na pozemcich mezi PySely a ZajeCicemi by vyrazné
narusila pfijemny charakter obou obci a podstatné zhorsila kvalitu bydleni pro stavajici obyvatele —
troufame si tvrdit, Ze vétSina soucasnych obyvatel nechce bydlet v ,satelitnim mésté”. Novy navrh
tuzemniho planu pocita témér se zdvojnasobenim poctu obyvatel PySel plus prilehlych obci, coZ je podle
naSeho nazoru neprijatelné. Proto timto vznasime podnét ke zruseni zaméru vyuZivat prostor mezi
Py3ely a Zajecicemi pro bydleni a navrhujeme zachovat v této oblasti stavajici zeleri ¢i dokonce vysadit
nové stromy a pojmout celé pfedmétné uzemi jako odpocinkovou zénu.

2. Domnivame se, Ze tak obrovské rezervy ploch pro bydleni obec v tuto chvili nepotrebuje.

3. Zaroveri jsme vzhledem ke katastrofalnimu nedostatku pitné vody v letnich mésicich za posledni roky
toho néazoru, Ze jakéakoli pripadné zmény v uzemnim planu rozSifujici plochy uréené pro bydleni na
pozemcich mezi PySely a ZajeCicemi by mély byt podminény zajisténim dostate¢ného a dlouhodobé
udrzitelného- zasobovani pitnou vodou, tzn. pfedchozim napojenim obce na privadec pitné vody ze
Zelivky.

4. Dale by mély vyse uvedené zmény v UP byt podminény také dobudovanim potfebné obsluzné
infrastruktury, predevsim dostatecné kapacitni kanalizace a Cisticky odpadnich vod.

5. Soucasné se domnivame, Ze pokud nebude od stavebniho zaméru zcela upusténo, méla by byt nova
vystavba rozhodné vazana stavebni uzavérou, ktera povoli tuto novou vystavbu aZ po pfedchozim
zastavéni dfive zasitovanych stavebnich pozemku.
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Vedle vySe uvedeného Zzadame o to, aby starostka vypovédéla kupni smlouvu na pozemky, na nichZ
bylo planovano zbudovani Rescue centra, jak to starostovi uklada usneseni zastupitelstva z pocatku
tohoto roku.

Zaroveri si dovolujeme upozornit, Ze veSkera nova vystavba v pfedmétné oblasti a rovnéz plocha vyroby
specifické P44 se nachazi bezprostfedné nad obecnimi vrty na pitnou vodu.

V neposledni Fadé bychom radi pozadali o zlepSeni informovanosti o tak ddlezitych vécech, jakym je
bezpochyby zména Gzemniho planu, prostfednictvim SMS a emailu, a soucasné vzhledem k
nedostateéné aktuélni informovanosti obyvatelstva o chystanych zménach v UP dale Zzadéme pani
starostku o prodlouzeni lhGty pro podavani pfipominek do konce letoSniho roku a o zorganizovani
vefejného projednéni UP, na némz zastupitelé spolu s projektantem zodpovi ob&antim jejich dotazy.
Jako posledni bod bychom se radi informovali, co je zamy$leno na ploSe oznaéené PY 45 — plochy
obcCanského vybaveni. Jedna se o zcela odlehly pozemek v nadherném udoli, kde by byl podle naseho
nazoru doslova hrich cokoli stavét.”

Viyhodnoceni: Plochy budou redukovény, a to i na zakladé stanoviska KU Sté. kraje.

P04 — RNDr. Jindfich Fanfrlik, Ph.D. a Marie Fanfrlikova, Husova 104, 251 67 PySely ze dne 21.
11. 2018

Obsah pripominky: ,Navrh tzemniho planu PySely obsahuje zménu PY26 z plochy rodinné rekreace na
plochu pro bydleni. Jedina pfistupova cesta (¢. p. 1262/6) k uvedenému pozemku sousedi s na8i garazi
¢. par. 147/1. Proménna nivelita této pfistupové cesty probiha zhruba 1 m nad Grovni stfechy garaze.
Obrubni sténa garaze prilehla k terénu je poruSené vodorovnymi prasklinami a v hornich partiich stény
je jiz patrny posun objektu. Poruchy jsou patrné i u kolmych stén garaze zajistujicich stabilitu nejen
garaze, ale i cesty. Obavame se, Ze zména uzemniho planu a nasledné nova stavba povede k
zvySenému pohybu vozidel, zejména nékladnich nebo miniméalné dodavkovych. Pfi zvazovani zmény
uzemniho planu, je tfeba vzit v tvahu, Ze pfi zvySeném dopravnim zatizeni muze hrozit destrukce
objektu a sesunuti cesty dle statického posudku ,Posouzeni objektu garaze na pozemku ¢. st. 147 a
88/1 v kat. uz. PySely v souvislosti s dopravnim provozem po pfilehlé komunikaci“od Ing. TomasSe Hrdiny
z roku 2009. Stény garaZe jsou sice proti roku 2009 zesileny, ale pro pripadny dal§i rozvoj dopravy na
sousedni cesté bude tfeba jeji stabilizace specializovanou odbornou firmou s nezanedbatelnymi
naklady.”

Vyhodnoceni: Pfipomince nebude vyhovéno, feSeni technického stavu stavby je na majiteli stavby, a to
i vzhledem k tomu, Ze stavba neni zkolaudovana. ReSeni vy$e uvedenych problémd neni pfedmétem
feSeni v tzemné planovaci dokumentaci, ale pouze na tzemnim, popf. stavebnim fizeni.

P05 — MVDr. Petr Gbelec a Ing. Klara Gbelcova, Pod Loretou 328, 251 67 PySely ze dne 20. 11.
2018

Obsah pripominky: ,Prostudovali jsme Navrh Gzemniho planu Pysely a zjistili, Ze v &asti Zakouty je
navrZena zména PY 26 — zména z plochy rodinné rekreace na plochu pro bydleni.

PovaZujeme tento navrh za velice ne$tastny, protoZe solitérni zména na plochu pro bydleni v ramci
uceleného celku plochy pro rodinnou rekreaci povede do budoucna nepochybné k tomu, Ze i ostatni
vilastnici pozemku rekreaCnich pozemk( budou chtit zvySit hodnotu svych nemovitosti zménou na
plochu pro bydleni, pod heslem ,kdyZ mohou oni, pro¢ ne my”. A logicky budou chtit také stavét.

Co je vsak dulezitéjsi je stavajici pristup do dané lokality. Jedina pfistupova komunikace k dot¢enému
pozemku nevyhovuje zakladnim parametrim silnicni sité z hlediska prijezdu slozek Integrovaného
zachranného systému a diky rozmisténi nemovitosti podél vozovky neni ani Sance na zlep$eni. Tady
mame na mysli zejména nedostate¢nou Sirku vozovky (prujezdna jen pro 1 vozidlo), nedostate¢na
nosnost vozovky (nelze povolit prijezd nakladnich vozi!), chybéjici odvodnéni (namrzani v zimé, prudky
Sklon) a nepfehlednost — je vidét pouze cca 10-15m pred vozidlo. UZ ted’ se béZné stava, Ze se v kopci
potkaji dvé vozidla s nutnosti couvani a davani si pfednosti. Zejména v lété v dobé chatové sezony je
tato situace na dennim poradku. Nelze také opomenout, Ze cesta nema vydéleny pas pro pohyb chodct
a pfi setkani chodce s vozidlem jde skutec¢né o centimetry.

KaZda stavba vyZaduje zvySeny pohyb vozidel, zejména nakladnich nebo minimalné dodavkovych. Tuto
situaci jsme si bohaté uZili pri tzv. pfestavbé chaty na pozemku tésné nad zménou PY26. Dusledkem je
zni¢ena cesta, abnormalni prasnost a hluk v okoli. V pripadé povoleni dal§i stavby budou nasledovat
stejné ,,neprijemnosti”. Sou¢asné dojde k zvyseni poc¢tu obyvatel, rozuméj vozidel, které denné projizdéji
a dal§imu zatiZzeni onoho uzkého pfijezdového koridoru a zhorSeni kvality bydleni stavajicich obyvatel.
Dalsi stavby, resp. zména pozemku na stavebni v dot¢ené lokalité jsou dle naSeho nazoru mozné az
po uvedeni prijezdové komunikace do stavu, ktery odpovida normalni komunikaci.

Dovolujeme si také podotknout, Ze jsme minulé vedeni obce opakované Zadali o opravu této silni¢ky,
které nam bylo ustné opakované slibeno.*”
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Vyhodnoceni: Komunikace je ve vlastnictvi mésta a rfeSeni dopravy je na navazujicim tUzemnim a
stavebnim fizeni. v tzemnim planu je navrzena plocha pro bydleni v rodinnych domech, ktera ¢aste¢né
navazuje na plochy stejného funkéniho vyuZiti. Urbanisticka koncepce umistuje do mésta zejména
plochy bydleni a nikoli rekreace.

P06 — MVDr. Petr Gbelec, Pod Loretou 328, 251 67 Pysely ze dne 20. 11. 2018

Obsah pripominky: ,Prostudoval jsem Navrh tuzemniho planu PySely a nenasSel jsem v ném Zadnou
moZznost pro zbudovani viceuc¢elového venkovniho hfisté. Mista, kde by si dospivajici déti, ale i dospéli
mohli zahrat fotbalek, volejbal nebo koSikovou, pfipadné zacviéit na workoutovych strojich. Myslim si,
Ze takovy verejny prostor v PySelich velice chybi. Snazime se déti dostat od pocitacd, nabidnout jim
alternativni zptsob traveni volného ¢asu, pobidnout je ke zdravému Zivotnimu stylu, a to bez moznosti
si nékam zajit a tam si ,zablbnout”, nepujde. Hristé by mélo také nepochybné komunitni vyznam, nebot
Jjak maji obyvatelé PySel citit souznéni s obci, s ostatnimi spoluobéany, kdyz se nemaji kde setkat?
Jisté by bylo skoda nevyuZit prileZitosti a hri§té opomenout v momentu, kdy si tvofime strategicky plan
dal$iho rozvoje mésta.*”

Viyhodnoceni: HFisté a stavby a zarfizeni obdobného charakteru Ize umistit v témér vSech funkcnich
plochach a neni nutné vymezovat samostatnou plochu pro poZadovany ucel.

P07 — RNDr. Tomas Havlicek, Ph.D., Husova 52, 251 67 Pysely ze dne 23. 11. 2018

Obsah pripominky: ,,Prostudoval jsem si navrh tzemniho planu PySely vyvéSeného na www.pysely.cz
Protoze jako hlavni cil tzemniho planu vnimam zvySeni kvality bydleni a zajisténi dostateéné
infrastruktury pro stavajici obyvatele, dovoluji si podat namitku k navrhu Gzemniho planu obce
katastralniho uzemi PySely (okres BeneSov); ¢islo katastralniho tuzemi 737054.

1. Mésto Pysely dlouhodobé nema v Gzemnim planu dostatek vyélenénych pozemki obéanské
vybavenosti - télovychovna a sportovni zafizeni (OS). V této souvislosti tedy podavam namitku na
zménu vyuziti plochy parcely 2/4 (v budoucnu mozna také 2/1, pokud tento pozemek prejde do
vlastnictvi obce), kterou mélo mésto PySely zakoupit podle usneseni zastupitelstva 2-5-2018, ze dne
25. 6. 2018. Navrhuji zménu vyuZiti parcel 2/1 a 2/4 z kategorie ,,Plochy vefejnych prostranstvi vefejna
zelen (ZV)” na ,plochu obéanského vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni (OS)”. Mésto Pysely
by zde pak mohlo vystavét viceucelové hiisté pro sportovni vyziti déti, mladeze i dospélych, které v
Pyselich zatim chybi. Pozemek je situovan v centru obce, tak aby byl dobfe dostupny pro vS§echny
obyvatel v¢. déti.

2. Mésto PysSely stale nema v centru obce détské hristé, které by bylo vhodné pfedevsim pro rodice s
malymi détmi. Mésto PySely mé ve viastnictvi pozemek 117/9, ktery by mohl byt pro vystavbu détského
hristé vhodnym. V této souvislosti tedy podavam namitku na zménu vyuZiti plochy parcely 117/9.
Navrhuji zménu vyuZiti parcely 117/9 z kategorie ,Plochy vefejnych prostranstvi - vefejna zeleri (ZV)”
na ,plochu ob&anského vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni (OS)”.”

Viyhodnoceni: V obou pfipadech dle UP plochy vefejnych prostranstvi Ize vyuZit pro volno rekreaéni
aktivity:

pfipustné vyuzZiti:

a) stavby technické a dopravni infrastruktury (napr. vedeni a stavby technické infrastruktury, mistni
komunikace pro stavby hlavniho a pfipustného vyuZiti, chodniky apod.)

b) détska hristé, stavby a plochy pro rekreaci obyvatel

c) stavby potfebné pro spravu a udrzbu ploch verejnych prostranstvi (napf. sklady naradi, uloZzeni
sezénniho inventare, uloZeni posypového materialu apod.)

d) vodni plochy

e) liniové stavby verejné technické infrastruktury, pokud bude zachovana funkce hlavniho a pripustného
vyuziti

nepfipustné vyuziti:

a) jiné nez hlavni, pripustné a podminecéné pfipustné

podminéné pripustné vyuZiti:

a) drobné stavby odpovidajiciho rozsahu doplriujici funkci hlavniho vyuZiti (napf. poédia, altany,
détska hristé, prfenosné konstrukce apod.)

b) sportovni hristé nezastfeSena

c¢) drobna architektura cirkevniho vyznamu, informacéniho systému

d) hygienicka zarizeni

Podminka ad a)-d): rozsah staveb bude pfiméreny velikosti vefejné zelené, ktera musi zlstat
dominantni.
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P08 — Ing. Tomas Hlinka, Pod zahrady 316, 251 67 PysSely ze dne 22. 11. 2018

Obsah pripominky: , Timto vzna$im namitku proti ponechani plochy PY13 v navrhu Uzemniho Planu a
navrhuji jeji vyjmuti ze seznamu ploch pro bydleni v ndvrhu UP zvefejnéném Verfejnou vyhléskou ze
dne 4.10.2018.

Jak jiz sém névrh Uzemniho planu konstatuje:

~Rozvoj tzemi jiznim smérem je prostfednictvim realizace obytné skupiny Na Vrazi v realném cCase
naplnén. V navrhu UP zistévé vyznamna rozvojovéa plocha PY73, které je pro rozvoj obce nevyuZita a
vilastnik necini potfebné kroky. K jejimu vyuZiti Mésto PySely v rdmci nového tzemniho planu tuto plochu
(ve shodé s ostatnimi plochami, vymezenymi pfedchozim tzemnim planem) akceptuje, avizuje viak
pfipravenost ji z vyétu rozvojovych ploch pri krocich naslednych po vydani tzemniho planu — v ramci
zpravy o uplatriovani tzemniho planu — z rozvojového potencialu vypustit.*

Tato rozsahla plocha o vymére 25,572 m? reprezentuje (jak sam néavrh UP, na strané 89 Textové éasti,
fika) potencial az 20 rodinnych domu. Toto ¢Eislo rozvedeno déale znamena:

- Cca 50 novych obyvatel PySel (2,5 obyvatele na RD), z toho min. 10 déti pfedSkolniho nebo
Skolniho véku.

- Zhruba 30 automobilti (1 automobilu na RD)

Je prokazatelné, Ze infrastruktura mésta PySely neni na dal8i, pomérné vyznamny, narust poctu
obyvatel pfipravena:

- Meésto nema dostatek pitné vody pro stavajici obyvatele a pripojeni na jiny zdroj pitné vody neni
v dohledné dobé proveditelné.

- Vzhledem k umisténi lokality, nize nez zbytek PySel, a to pfedev§im ve vztahu ke stavajici
zastavbé Ize ocekavat, Ze v této oblasti potece voda (bude se sem stahovat voda) i v dobé, kdy ostatni
vy8e poloZené ¢asti jiz budou bez vody.

- Vzhledem k dlouhodobym trendiim je pravdépodobné, Ze vétSina z vlastniki RD v této oblasti
bude zfizovat vrty pro ¢erpani vody k zavlaZovéani zahrad. To znamena ohroZeni vydatnosti studni
(strzeni prament) vSech pozemkt nad plochou / severné od plochy PY 13 (jizné pod ulici Pod zahrady.
To je minimalné 5 studen na pozemcich trvale bydlicich obyvatel / starousedliki Py3el.

- Tato plocha neni vybavena inZenyrskymi sitémi a neni zfejmé, zda toto pripojeni je vibec
realizovatelné.

- Dopravni obsluha takto rozsahlé plochy je v podstaté nefeSitelna. Pfipadaji v tvahu nasledujici
moznosti a vSechny sebou prinasi zasadni komplikace a zatéz pro stavajici obyvatele:

- Prijezd z jihu pres obytnou skupinu Na Vrazi — pfijizdéjici automobily musi projet dokonéenou
zastavbou s retardéry po klikaté cesté, kterd nikdy nebyla koncipovana jako kapacitni
komunikace. Retardéry sice snizuji rychlost, ale zasadné zvysuji hluk a mnoZstvi emisi, které
budou ohroZovat okolo bydlici.

- P¥ijezd ze severu, od ulice Pod zahrady po pozemcich 160/30 a 160/29 nepfipada v uvahu,

- P¥ijezd od zapadu, od konce ulice Pod zahrady (u transformatoru) resp. nezpevnéné cesty
smérem k Piskovné také neni mozny, protoZe cesta neni zpevnéna, a navic je nyni uzaviena
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zavorou. Pfijezd timto smérem, po zprijezdnéni a vyasfaltovani nyni nezpevnéné cesty, by také
vyznamné zatiZil trasu z namésti ulici Husovou. Tzn. ulici vedouci starou zastavbou PySel, které
rozhodné neni kapacitni komunikaci.
Pokud shrnu vySe uvedena fakta, tak Ize konstatovat, Ze ponechani plochy PY 13 ve fondu ploch pro
bydleni v navrhu UP, pfedstavuje rizika snizujici kvalitu bydleni at jiz starousedliki PysSel, tak také
naSich novych soused( na Vrazi, dalsi prohloubeni stavajicich rizik souvisejici s nedostatkem pitné vody
(a potencialné s omezenou kapacitou COV) a prakticky nefesitelné problémy s inZenyrskymi sitémi a
dopravni obsluznosti.
Vzhledem k vySe uvedenému a také s prihlédnutim k faktu, Ze vlastnik ploch PY 13 neéini potfebné
kroky k jejimu vyuZiti, navrhuji, aby plocha PY 13 byla vyjmuta z fondu ploch pro bydleni v navrhu UP,
a to minimalné do doby, neZ budou vyfeSena uvedena rizika spojena s vystavbou na plose PY 13.”

Vyhodnoceni: Jedna se o plochu proluky uvniti zastavéného tuzemi mésta, kterou je snadno napojitelna
na technickou a dopravni infrastrukturu. Navrh na jeji vyuZiti k zastavbé je navrZzen pravé z téchto
davodu a nebyl zpochybnén Zadnym dotcenym organem.

W L - .

P09 — Zdenék Hruska, Zajecice €. 34, 251 67 Pysely ze dne 6. 12. 2018

Obsah pripominky: ,Chtél bych poukazat na nékolik bodu k tzemnimu planu Mésta PySely, prilehlym
obcim a nesouhlasim s navrhem tGzemniho planu k zastavbé zemédélské pudy:

1. Kde budeme péstovat zemédélské produkty, pokud zastavite dalSi stovky hektari zemédélské pldy,
coZ se jiz stalo v katastru mésta PySely (i v jinych lokalitach), a v této barbarské cinnosti proti pfirodé
chceme pokracovat?

2. Co budou jist naSe déti, vnoucata, dalsi pokoleni, kdyZ jiz dnes nejsme v zemédélské vyrobé
sobéstacni. (myslite, Ze nam pomuzou spojenci v dobé potravinarské krize a kteri, rok 19387?)

3. Ubytek pitné vody je jiz v katastrofalnim stavu, coZ bylo dokumentovéno v letosnim roce, ztratou a
malou kapacitou podzemnich vod, ( ne jenom u nés) coZ jsme pocitili na viastni kizi. Zelivka vse
nezachrani, i ta neni bezedna! Zastavbou zemédélskych ploch tuto situaci jenom zhor§ime. Kam se ma
vsakovat voda, do betonu, zamkovych dlaZeb, stfech domu, asfaltovych komunikaci atd.. ?

4. Zastavba ploch, zejména zemédélské pidy, je neopakovatelny akt proti pfirodé, vytlacovanim zvére,
hmyzu, ptactva, predatorem homo sapiens z jejich pfirozenych lokalit a jak je vidét i my se na této tristni
situaci budeme podilet?

5. Jesté jednou zdlrazriuji, Ze zemédélska plda je obZiva naroda v dobach zlych i dobrych.

Zavérem jsem zjistil, Ze do tzemniho planu byl zarazen, bez naseho védomi, nas pozemek ¢. 312/1 v
k. 0. Zajecice. Timto Vas 2a4dam o okamzité odstranéni tohoto pozemku z Uzemniho plénu pro stavebni
¢innost a souc¢asné odstranit od tohoto pozemku hranici navrhu tzemniho planu.”

Viyhodnoceni: Dotéeny pozemek bude z navrhu zastavitelné plochy vyjmut a zistane zde orna puda.
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P10 - Jan Klauz, namésti 25. bfezna 121/1, 196 00 Praha 9 ze dne 10. 11. 2018

Obsah pripominky: ,Vznasim namitku k navrhu tzemniho planu mésta PySely.

Dadvod namitky je zména mensi, a ne prili§ vhodné casti mého pozemku/parcely na pozemek stavebni,
pricemz vétSina parcely je v navrhu ponechana jako louka — v novém uzemnim planu je tato zména
oznaceno jako ZJ 12.

Pro stavebni vyuZiti, resp. stavbu rodinného domu planovaného pro mé déti je tato ¢ast nejméné
vhodna, nebot je chladna a vihka.

Proto zadam prevedeni na stavebni ucely vétsi ¢ast mého pozemku parcelni ¢islo 36/1, obec PySely,
katastralni Gzemi Kovarovice tak, jak je vyznaceno oranzovou barvou na pfiloZzeném grafickém navrhu

Vyhodnoceni: Plocha ZJ12 bude upravena tak, aby nezasahoval do VKP — viz stanovisko M&éU
Benesov, Odboru Zivotniho prostfedi. Dalsi rozvoj mezi jednotlivymi sidly nebude doplnén, nebot je
prioritou ponechat sidla oddélena.
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P11 - Ing. Marcela Kfizalova, Na KoSiku 18, 251 67 PySely ze dne 20. 11. 2018

Obsah pripominky: ,Jsem majitelka pozemku 542/3 katastru obce PySely o celkové vymére 4 680 m2.
Z&dam vés timto o zafazeni celého pozemku do kategorie ,bydleni“. Pozemek by byl rozdélen do tfi
parcel, jejiz minimélni vyméra kaZzdého z nich bude 1 200 m?. Prijezdova komunikace by byla
vybudovana na viastni naklady na pozemku 542/2, ktery by nasledné slouZzil jako mistni komunikace.
Takto vzniklé pozemky pfevedu do viastnictvi svym synum a vnu¢ky Anny KriZzalové.

Pozemky by byly vyuzity na stavbu rodinnych domu. Vyse uvedeny pozemek 542/3 je v sou¢asné dobé
veden jako pozemek s okrasnou zahradou, jejiz vzrostlé stromy a kefe bychom zachovali.”

Vyhodnoceni: Cést pozemku je do zastavitelnych ploch zahrnuta a déle nebude rozsifovéna. Pristup je
zde pouze slepou komunikaci, kterou jiz nelze dale prodluzovat.
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P12 — Martin Kfizek, Luéni 392, 251 67 Pysely ze dne 19. 11. 2018

Obsah pfipominky: ,Jako majitelé pozemk( byvalé ,piskovny“ Cislo 197/8 a 197/3, Zzadame o
neschvaleni navrhované zmény tzemniho planu pro pozemky 194/1, 194/2, 194/3.

A to z nasledujicich davodu:

1. Pozemek byvalé piskovny 197/8 jsem koupili s jistym podnikatelskym zamérem, a to provozovat ovci
biofarmu. Ddvodem koupé pozemku 197/8 byl fakt, Ze se jedné o posledni stavebni pozemek a Ze na
néj navazuji uz jen pole a louky. Pozemek ptivodné patfit méstu Pysely a v souladu s UP &. 3, jsem
provedli jeho celkovou rekultivaci z byvalé skladky zpét na zemédélskou pldu/zahradu.

2. Podle stavajiciho UP &. 3 jsem na zakladé platného stavebniho povoleni zahdjili vystavbu farmy.
Provoz farmy — zapach hnoje, mouchy, zvuky zvére je neslucitelny s rekreacnim bydlenim v tésném
okoli. Chceme zamezit budoucim konfliktim se sousedy.

3. Soucasni dva majitelé pozemk( 1947/1 a 194/3 Marta Nadvornikova a Tatiana Gnulikova maji
pozemky oplocené a pouZivaji je pro péstovani ovoce a zeleniny. Coz povazujeme za nekonfliktni.
Majitel pozemku &islo 194/2 Petr Tauber se o svij pozemek dlouhodobé nestara, neseka ho a ani jinak
neudrzuje. CozZ neni tpiné v poradku, ale nijak nas to neomezuje.

4. Myslime si, Ze mésto PySely by pri soucasné kapacité infrastruktury nemélo podporovat vystavbu
mimo jeho intravilan.

Citace z platného UP &islo 3 :

Textova Cast uzemniho planu zmény ¢&. 3 uzemniho planu obce PySely

Z3/22 piskovna/bydleni

Jedna se o prostor byvalé piskovny, ktery je tzemnim planem uréen na rekultivaci — zalesnéni. Navrh
tuzemniho planu umistuje do FeSeného Uzemi objekt pro bydleni spojeny se zemédélskou &innosti —
zemédélskou usedlost soustfedénou do 1 objektu nebo kompaktni skupiny budov s tim, Ze zbyvajici
plocha piskovny bude rekultivovana jako zahrada. Posice domu (kompaktni skupiny budov) bude
provérena z hlediska vlivu na krajinny raz. Objekt navazuje na vymezenou zastavitelnou plochu ¢. 3
resp. jeji rozSifeni feSené zménou Z3/8 dle této zmény tuzemniho planu. Mirou vyuZiti pozemku vytvari
tato plocha pfechod urbanizovaného tizemi do volné krajiny.

Z&vér: Navrhovanou zménu UP pro jmenované pozemky 194/1, 194/2, 194/3 povazujeme za pfimé
ohroZeni naseho obchodniho zaméru a za poruSeni ptvodni podminky, kterym jsme pozemek od mésta
kupovali a sviij zamér realizovali. Mdme obavu ze zmareni nasi investice!”

Vyhodnoceni: Podminky pro zastavbu na nize uvedeném pozemku jsou pouze pro vystavbu zahradniho
domku, coZ ba nemélo byt konfliktni k ostatnim ¢innostem v lokalité.

d |
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P13 — Mgr. et Mgr. Tereza Martincova, Sokolovska 101/99, 186 00 Praha 8 ze dne 6. 12. 2018
Obsah pripominky: ,,Obraci se na Vas jako viastnik pozemku parc. ¢. 167/3 a 167/4, oba v k. 4. PySely,
v souvislosti s navrhem tzemniho planu mésta PySely, k némuz jsem rovnéz vznesla formalni namitky.
Mé namitky souviseji s tim, Ze navrh Gzemniho planu povaZuje za ,hotovou véc”, Ze obecni cesta
fakticky vede po mém pozemku par. ¢. 167/4 (ktery je soucasti zemédéslkého padniho fondu) a nikoliv
po onecnim pozemku parc. ¢. 1245/1. Obecni pozemek postupné zarostl, nebot’ obéané vyjezdili cestu
po mém pozemku. Nesouhlasim s tim, aby tento sou¢asny protipravni stav byl povazovan za definitivni
feSeni umisténi obecni cesty.

S minulym vedenim mésta PySely jsem jednala o narovnani vztahd, pficemz jiz bylo v zasadé dosazeno
shody na uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci, ktera by feSila jednak otazku obecni cesty a jednak
otazku zfizeni sluzebnosti inZzenyrské sité (vodovodu a kanalizace) na mém pozemku parc. ¢. 167/3.
Na navrh smlouvy, ktera shodu na budoucim postupu stran mych pozemkt zachycovala a kterou jsem
tehdejsimu starostovi zaslala, vSak ze strany mésta nebylo doposud reagovano, pficemz od podzimu
loriského roku komunikace v této véci utichla zcela.

Vé&rim, Ze nové vedeni mésta bude mit zajem na pfede$la jednani navazat a ucini potfebné kroky
k uvedeni faktického stavu obecni cesty do souladu s pravnimi predpisy, a dovoluji si poZadat o
stanovisko k této zaleZitosti.”

Viyhodnoceni: Dotéeny pozemek bude dle stavu v katastru nemovitosti ponechan jako orna puda. Pokud
zde existuje stavba, ktera neni povolena, neni povinnosti tyto stavby legalizovat jiz v ramci tzemné
planovaci dokumentace.
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P14 — Mgr. et Mgr. Tereza Martincova, Sokolovska 101/99, 186 00 Praha 8 ze dne 22. 11. 2018
Obsah pripominky: ,v navaznosti na navrh tzemniho planu uverejnény verejnou vyhlaskou dne 4. 10.
2018 pod ¢. j. 126/2018 si jako vlastnik pozemkd parc. ¢. 167/3 a 167/4, oba v k. u. Pysely, dovoluji k
pfedmétnému névrhu tzemniho planu vznést nasledujici namitky, nebot’ navrh tuzemniho planu se
pfimo dotyka mych pozemku.

V zéakresu je jako skutecnost uvadéna par. ¢. 167/4 jako soucast obecni cesty tak, jak byla v minulosti

pozemek parc. ¢. 167/4 uveden jako plocha dopravni infrastruktury — silniéni.), pfestoze se jedna o
soucast zemédeélského pudniho fondu (ornou pGdu). K vedeni silnice ma slouzit obecni pozemek parc.
C. 1245/1, ktery v8ak postupné zarostl, a nakonec byl z vétsi ¢asti zavezen majitelem parcely parc. C.
366/16. Obecni pozemek (ktery méa byt obecni cestou) je tedy nyni nevyuZivan.

Nesouhlasim s tim, aby tento souéasny protipravni stav byl povaZovan za definitivni feSeni umisténi
obecni cesty.”

Vyhodnoceni: Vyhodnoceni je totoZné s pfipominkou P13.

P15 — Helena Médilkova, Na Homolce 163, 251 67 PySely ze dne 22. 11. 2018

Obsah pfipominky: ,Podavam pfipominku k navrhu UP PySely a Zadam o vyjimku na rozdéleni parcely
C. 146/54 na dvé casti o vymére 623 m? a 470 m2.

Na parcele o vymére 623 m? zadam vyjimku ke zfizeni stavebniho pozemku o maximalni vymére 120
m?, kde by byla umisténa stavba RD.

Oddvodnéni: Na stavajicim pozemku je jiz stavba umisténa, ktera by postoupila demolici a misto této
stavby by byl umistén RD z ¢asti zapustény do svahu.

RD je planovan jako nizkoenergeticky s pultovou stfechou a jednim patrem a charakter mista by i po
pfipadném schvaleni zaméru a pfestavbé byl zachovan.”

Vyhodnoceni: Jedna se o plochu pfestavby, na kterou se vztahuji stejné podminky vyuZiti jako v pfipadé
ostatnich ploch, z kterych vyplyva pocet mozZnych stavebnich parcel.
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Na Homojee

P16 - Marek Dvorak, Pod Stépnici 160, 251 67 Pysely — zéstupce vefejnosti ze dne 23. 11. 2018
Obsah pfipominky: ,ProtoZe jako hlavni cil Gzemniho planu vidime zvy$eni kvality bydleni a zajisténi
dostatecné infrastruktury pro stavajici obyvatele, dovolujeme si my, nize podepsani majitelé nemovitosti
v Kkatastralnim dzemi ZajeCice (okres Bene3ov); Cislo katastralniho tzemi 737071 podat namitku k
navrhu tzemniho planu obce:

1. Nesouhlasime s hromadnou vystavbou obytnych domu v katastru PySel, ZajeCic a Kovarovic, viz novy
tuzemni plan.

2. Z&dame o zrevidovani aktualné platného tizemniho planu z roku 2009 — ploch uréenych pro bydleni
v prostoru mezi PySely a ZajeCicemi (PY38, PY40, PY41, PY42, PY43,PY44, PY45 ) a zménu vyuZiti
téchto ploch z bydleni zpét na ornou pudu nebo jinou zeler.

3. Zadame o to, aby obec po vypovézeni kupni smlouvy na pozemky, na nich? bylo planovano
zbudovani Rescue centra, zruSila zamér tyto pozemky prodat.

4. Z4dame zakomponovani projektu (vyclenéni pozemkii) na zajisténi dostatecné infrastruktury (pfivod
pitné vody, kanalizace atd.) do tizemniho planu, dle soucasnych a budoucich potfeb obce.

a to z téchto ddvodu:

1. Domnivame se, Ze jakakoliv masovéjsi zastavba na pozemcich mezi PySely a Zajeéicemi by vyrazné
naruSila pfijemny charakter obou obci a podstatné zhorsila kvalitu bydleni pro stavajici obyvatele —
troufame si tvrdit, Ze vétsina soucasnych obyvatel nechce bydlet v ,satelitnim mésté”. Novy navrh
uzemniho planu pocita témér se zdvojnasobenim poctu obyvatel PySel plus prilehlych obci, coZ je podle
naSeho nazoru neprijatelné. Proto timto vznasSime podnét ke zruSeni zaméru vyuZivat prostor mezi
PySely a ZajecCicemi pro bydleni a navrhujeme zachovat v této oblasti stavajici zeleri ¢i dokonce vysadit
nové stromy a pojmout celé pfedmétné tuzemi jako odpocinkovou zonu.

2. Domnivame se, Ze tak velké rezervy ploch pro bydleni obec v tuto chvili a ani do budoucich let
nepotfebuje. (Zaroveri si dovolujeme upozornit, Ze veSkera nova vystavba v pfedmétné oblasti a rovnéz
plocha vyroby specifické P44 se nachazi bezprostfedné nad obecnimi vrty na pitnou vodu.)

3. Vzhledem ke katastrofalnimu nedostatku pitné vody v letnich mésicich za posledni roky jsme toho
nazoru, Ze jakakoli pripadné zmény v uzemnim planu roz$ifujici plochy uréené pro bydleni na
pozemcich mezi PySely a ZajeCicemi musi byt podminény zajisténim dostatecného a dlouhodobé
udrzitelného zasobovani pitnou vodou (cozZ je zakonna povinnost obce), tzn. predchozim napojenim
obce na pfivadéé pitné vody ze Zelivky.
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4. Dale by mély byt jakékoliv budouci zmény v UP podminény také dobudovanim potfebné obsluzné
infrastruktury, pfedevsim dostatecné kapacitni kanalizace a CistiCky odpadnich vod (coZ je také zakonna
povinnost obce).

5. Soucasné se domnivame, Ze pokud nebude od stavebniho zaméru zcela upusténo, méla by byt nova
vystavba rozhodné vazana stavebni uzavérou, kterd povoli tuto novou vystavbu aZ po pfedchozim
zastavéni dfive zasitovanych stavebnich pozemka.

Oduvodnéni zasahu do vlastnickych prav:

V pripadé uskuteénéni planované zastavby by doSlo k zavaznému snizeni kvality naseho bydleni. Tento
planovany narust obyvatel by zcela zménil raz obce a zatiZil by jiz nyni nedostate¢nou kapacitu
infrastruktury (nedostatek pitné vody, nedostateéna kapacita kanalizace, chybéjici verejna parkovaci
mista, chybéjici parkovaci mista na vlakovych zastavkach, uzké silnice, problematika likvidace odpadu
atd.).

Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéené préva:

Nize podepsani obcané jsou majitelé nemovitosti v katastralnim Gzemi ZajecCice (okres Bene$ov); &islo
katastralniho uzemi 737071.

Majitelé nemovitosti z katastralniho tzemi Kovafovice (okres Bene$ov);737038 také vyjadiuji svij
souhlas se znénim namitky.

V neposledni radé bychom radi poZadali o zlepSeni informovanosti o tak dilezZitych vécech, jakym je
bezpochyby zména Gzemniho planu, prostfednictvim SMS a emailu, a souc¢asné vzhledem k
nedostateéné aktuélni informovanosti obyvatelstva o chystanych zménéch v UP déale Zadéme
zastupitelstvo o zorganizovani vefejného projednani UP, na némz zastupitelé spolu s projektantem
zodpovi obéaniim jejich dotazy.*”

Vyhodnoceni: Dokumentace bude dle textu upravena, a to i na zakladé stanoviska KU sté&. kraje, ktery
pozZadoval snizeni vyméry zastavitelnych ploch.

P17 — Radek Pirochta, Na Bfeziné 402, 251 67 PySely ze dne 23. 11. 2018

Obsah pripominky:

,1. Strategicky plan mésta Pysely — zasadni rozpor s pfedlozenym UP

Cilovy pocet obyvatelstva je 2.937, maximélné 3.500 (viz str. 90).

Je nutné brat do vsech kalkulaci, Ze hodné obyvatel Py$el neni nahlaseno k trvalému pobytu. Od 1. 7.
2000 s ucinnosti zakona ¢&. 133/2000 Sb. jsou pfechodné pobyty zruSeny a nelze tak stavét strategické
smérfovani pouze na obéanech, ktefi zde maji trvaly pobyt, ale je nutné tyto pocéty brat vzhledem k poctu
domu, bytovych jednotek a jejich uzitnych ploch.

Také vzhledem k velké migraci dané prazskou aglomeraci a tzv. sdilené ekonomice (zprostfedkovani
pronajmu pomoci globalni ekonomiky) napf. airbnb, booking a jiné je pocet obyvatel mnohem vySsi.
Proto jakékoliv navySovani stavajici poctu obyvatel (at hlasenych ¢&i nehlasenych) dalsi vystavbou je v
pfimém rozporu se strategickym planem stanovujici maximalni pocet obyvatel.

Tato zména tzemniho planu predpoklada zdvojnasobeni poctu trvalého poétu obyvatel v roce 2016,
takZe realné bude pocet obyvatel vysoko prekracovat hranici 5.000, coZ je v pfimém rozporu s platnym
strategickym planem. Proto jakakoliv dal§i obytna vystavba jiz nemuze byt povolovana.

2. Neni fe$ena doprava v predlozeném UP

V pfedloZenych podkladech se nevyskytuji zcela zasadni informace, jak vysoky pocet obyvatel mohou
obslouzit souéasné komunikace a také vliv tranzitni dopravy. Zcela je pominuta CSN 73 6110, ktera je
zakladem pro planovani mistnich komunikaci a stanovuje maximalni pocet vozidel pro dany typ
komunikace.

Je tak pfimo porusen zakon 183/2006 Sh.

Vzhledem ke katastrofalni situaci na komunikacich jsou pfiloZzena data z posledniho séitani dopravy
feditelstvim silnic a délnic pro komunikaci 111/6031 — uloZeno na MéU Pysely

Je nutné konstatovat, Ze soucasny stav Spickové hodinové intenzity v roce 2018 je podle mnou
namérenych Gdaju jesté mnohem vySSi.

Kolikanasobné je jiZ intenzita dopravy na této komunikaci pfekro¢ena podle stavajici normy a tento stav
ohroZuje obyvatele a dramaticky jim zhorSuje Zivotni prostfedi a pfimo ohroZuje déti, které jsou nuceny
po téchto komunikacich jit do Skoly v dobé vysoké Spicky a pfetizeni komunikaci?

Jakékoliv dalsi navySovani dopravy (napr. Golfové hristé Loreta provedlo vyznamné navy$eni poctu
prujezdd vozidel — viz EIA) dal$i vystavbou bude jen zhorSovani daného stavu a v podstaté odpovida
klasifikaci obecného ohrozZeni (je to stejna situace, jako kdyby v atomové elektrarné urad povolil Fradové
mensi primér havarijniho potrubi, neZ je normou poZadovano, protoZe investor by chtél usetrit).
Soucdasné zéstavba (a nové povolend viz pfedchozi zména UP v Nové Vsi) nedovoluje roz$ifeni
komunika&niho prostoru tak, aby odpovidal CSN 73 6110, naopak doslo k jeho zuZeni (také
rekonstrukce zastavky autobusu v Nové Vsi s velkou pravdépodobnosti neodpovidé normé CSN).
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Jedingym moznym rfeSenim je stavajici zastavbu kolem predmétnych komunikaci zbourat, aby byla
splnéna nejen stavajici norma, ale i pfedpoklad dopravni zatéze na dalsich dvacet let dopfedu, tj. povysSit
Ji na komunikaci dpiné jiné kategorie.

Je nutné dodat, Ze k dopravnimu zatiZeni této komunikace je nutné dodat uzemni plan obce Pétihosty,
kde se také planuje velka zastavba a Uprava Sifky komunikace podle normy v celé jeji Sifce.

Vzhledem k planované vystavbé propojujici PySely a Zajecice je stejny problém v ulici Na KoSiku, kde
jiz sou¢asna situace neodpovida normé (cozZ je ale nutné Zzjistit certifikovanym mérenim) a demolicim
stavajicich budov se nelze v pfipadé dalsi vystavby vyhnout.

3. Zastavba intravilanu obce

Zastavba volnych ploch v intravilanu obce, které tvori zeler a slouzi détem a ob&anum, je nevratnou
likvidaci vzdusného charakteru PySel, na anonymni neforemnou zastavbu, a navic tato zastavba
likviduje soucasné prachody ¢&i vyuziti obéany (napf. sarikovani a hry déti).

Je tim tak poruSen § 63 114/1992 Sb.

Neni dodrzena ochrana lesa (parku) 50 m od okraje, a¢ je to pfimo v navrhu uvadéno, viz str. 128.
Aby byl zachovén charakter Pysel, musi byt tyto plochy oznaéeny v UP jako verejné prostranstvi.

Tyké se to ploch oznadenych v UP jako PY-6, PY-7, PY-8, PY-9 (zde jesté likvidace potoka biokoridoru).
4. Zabory bonitni pudy

Zabory bonitni zemédélské pudy jdou primo proti ochrané ptvodni fondu a likviduji odkaz predkd.

5. Financovani pristupové infrastruktury obci

Néklady na infrastrukturu planovaného zameéru jsou enormni a vysoko prevy$uji sou¢asné moznosti
rozpoctu obce. V pripadé cerpani z Evropskych fondu hrozi rizika, Ze pfi pochybeni pri ¢erpani, nebo
zjiSténi Komise, Ze takto doSlo k nedovolené vefejné podpofe, nehledé na mozZnost vySetfovani ze
strany OLAF a nutnosti zaplaceni celé castky dotace pfimo EU (viz pokuta 7 mil K&, kterou obec pri
chybném Cerpani méla zaplatit), Ze ¢astky desitek, celkové stovek milionti KE nebude obec z oficialnimi
pfijmy z 1.600 obyvatel s trvalym pobytem schopna zaplatit a dojde k exekuci majetku obce.

Je nutné pripomenou skutecnost, Ze obéané, ktefi tu jsou pfihlaseni k trvalému pobytu, budou nuceni
ze svych dani platit monstrézni rozsifeni obce, které jim k tomu zni¢i sou¢asnou kvalitu jejich bydleni,
misto jinych zameérd, jako je hristé pro déti ¢i prostory pro volny ¢as. To samozfejmé je v pfimém rozporu
se zamérem dodaci a EK bude k pfipadnym stiznostem obCant velmi pfisné prihlizet pfi posuzovani
dotace nebo pfi hodnoceni, jestli dotace nebyla pridélena neopravnéné.

6. Zastavba v misté tzv. Starého pivovaru

Na vyfezu niZe je uvedena plocha typu B, ale parcelace, charakter zastavby (fadové zéastavby)
neodpovida dané kategorii zastavby.

Vedlejsi plocha je typu Bydleni Hromadna, ale neni nikde dohledatelné, jak k dané zméné doslo a jestli
byly spinény veSkeré nalezitosti podle 183/2006 Sb.

Viyhodnoceni:

1. Nové zastavitelné plochy budou na zékladé stanoviska KU St¢. kraje redukovény.

2. Detailni feSeni vcietné kapacit jednotlivych komunikaci neni soucasti uzemné planovaci
dokumentace. K tomu maze slouzit napf. vypracovani dopravni studie, dopravniho modelu apod. ktery
by uzemi mésta celkové zmapoval. a popr. navrhl feSeni. Nevyhovujici situace u stavajicich historicky
vybudovanych komunikaci a objektt podél nich je sice alarmujici, ale uzemné planovaci dokumentace
nemuze predepisovat demolice objektt.

3. Dopinéni zastavby v zastavéném Gzemi mésta a tim zahu$téni zastavby je snahou o eliminaci
dalsiho rozsifeni zastavby do volné krajiny a vyuZziti stavajicich volnych pozemkda. U lesa je stanovena
hranice 50 m od okraje lesa, ale zastavba mtze byt umoZnéna v mensi vzdalenosti, a to na zakladé
stanoviska prislusného organu ochrany lesa.

4. Na zakladé stanoviska organu ochrany zemédélského puidniho fondu byly zastavitelné plochy
redukovany.

5. Zajisténi financovani projekti mésta neni soucasti feSeni tizemné planovaci dokumentace.

6. Parcelace v oblasti tzv. Starého pivovaru je prevzata z katastru nemovitosti a neni navrZzena v navrhu
tuzemniho planu.

P18 — Jana Schwetzova, Italska 1205/10, 120 00 Praha 2 ze dne 23. 11. 2018

Obsah pripominky: ,V souéasném navrhu tzemniho planu PysSely je v ramci navrhovanych zmén
navrhovano nové zafazeni na zastavitelnou plochu mimo jiné i sousedici parcely, a to parcely p. €.
366/40 (dale jen ,Sousedici parcela"). Jak vyplyva z udaji dostupnych z katastru nemovitosti je tato
Sousedici parcela naprosto stejného charakteru jako Pozemek. Sousedici parcela je dle udaju
vedenych v katastru nemovitosti oznacena jako orna plda, pficemz je chranéna v ramci zemédélského
pudniho fondu pod tfidou ochrany Il. Stejnou charakteristiku ma i Pozemek, kdyZz je téZ v katastru
nemovitosti veden jako orna puida, pricemz ¢ast pozemku ve vymére 2746 m? je v zemedélském pudnim
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fondu vedena pod tridou ochrany Il. s bodovym ohodnocenim ,velmi malo produkéni“ a zbyla ¢ast
pozemku o vymeére 2359 m? je v zemédélském pudnim fondu vedena dokonce pod tfidou ochrany V. s
bodovym ohodnocenim ,produkéné malo vyznamné®, oba pozemky jsou nevhodné k zalesnéni,
zatravnéni ¢i ke stavbé nadrzi. Na Pozemku se nenachézi chranéné loZiskové uzemi ani Zadny
vyznamny krajinny prvek, v blizkosti se nenachazi ani les. Pozemek je tak vzhledem ke vdem uvedenym
skutecnostem z pohledu verejného zajmu naprosto bezvyznamny.

Co se tyka technické infrastruktury, je na tom Parcela stejné, jako obé jeji sousedni parcely, které jsou
nebo maji byt oznaceny jako zastavitelné plochy (p. ¢. 366/41 a Sousedici parcela). Jak vyplyva z prilohy
uzemniho planu Ib — koncepce technické infrastruktury — je technicky mozné napojeni na nedaleky
plynovod a elektrovod. Nadto viastnik dotéeného pozemku podotyka, Ze tyto zmény by bylo vhodné,
vzhledem k okolnostem. Cinit sou¢asné se Sousedici parcelou, nebot ta uvedené také bude muset
zajistit.

Vzhledem k umisténi Pozemku, kdy je minimalné ze dvou stran obklopen zastavénymi parcelami
(pripadné parcelami uréenymi k zastavéni), je pozemek i z hlediska zasahu do krajiny polohové
nevyznamny. Déle je tfeba podotknout, Ze okolni zastavéné Ci zastavitelné parcely jsou zarazeny do
kategorie ,plochy bydleni*, tj. nejvy$8§i mozné kategorie, kde se oCekava celorocni pobyvani obyvatel,
nikoli pouze vikendové bydleni. Nejedna se tudiz o okrajovou oblast. ale o oblast svou polohou
navazujici na souCasnou zastavbu mésta, diky ¢emuz pfeménou Pozemku na zastavitelné tuzemi
nedojde k roztfisténi dzemi, ale k jeho pfirozenému rozvoji. ktery pfirozené navazuje na sou¢asnou
zastavbu, a to jak vizualné, tak fakticky. Toto rozsifeni tak respektuje urbanistickou koncepci a rozvoj
mésta spravnym smérem.

Vlastnik dotéeného pozemku je presvédcen, Ze by jeho zalezZitost méla byt, vzhledem k jeho legitimnimu
ocCekavani, rozhodnuta obdobné jako v pripadé pozemku p. ¢. 366/41 a Sousedici parcely, tj. Pozemek
by mél byt pfeveden na zastavitelnou plochu. To vSe s ohledem na skutecnost, Ze je v ramci
navrhovanych zmén oznaceno k pfevodu na zastavitelnou plochu opravdu znaéné mnozstvi pozemkad,
pficemz Pozemek byl z nepochopitelnych divodi opomenut. Vlastnik dotceného pozemku se tak citi
byt zasaZzen na svych zékladnich pravech, kdyZ navic z navrhu tzemniho planu vyplyva. Ze urcité
parcely jsou prevadény na zastavitelné plochy se ziejmym zajmem developeri. Vlastnik dot¢eného
pozemku nevidi davod, pro¢ by mély byt zajmy developer( upfednostriovany pred zajmy jednotlivych
vlastnika.”

Pozn.: cely text je k dispozici na M&U Pysely

Vyhodnocepi: Pozemek je do zastavitelnych ploch zafazen.

] | 7.

P19 — STINGS spol. s r.o., Psohlavci 1799, 147 00 Praha 4 ze dne 16. 11. 2018

Obsah pfipominky: ,Zédéme timto o opravu névrhu tzemniho planu, a to u pozemk

C. parc. 844/1, 844/2 a st.386 v k. u. PySely.

Tyto pozemky tvofi jeden celek a jsou ve stavajicim UP urceny jako funkéni plocha ¢&. | - centralni
bydleni.

Zadosti ze dne 5. 12. 2016 jsem zadali o zménu jejich uréeni na funkéni plochu & 2 — hromadné
bydleni. Svou Zadost jsme zdivodnili skutec¢nosti, Ze jde o jediny nezastavény pozemek v centru mésta,
kde by mohly stat bytové domy s moznosti vyuZiti jejich pfizemnich podlaZi k obchodu a sluzbam.

57




Nabidka bydleni v bytech v PySelich prakticky neexistuje, stejné jako nabidka prostor pro obchod nebo
sluzby. Na§ zamer stavét na téchto pozemcich bytové domy byl v minulych letech nékolikrat projednan
s vedenim mésta a jim pisemné odsouhlasen.

Dle informace vyboru pro tzemni planovani zastupitelstva mésta bylo této nasi Zadosti pIné vyhovéno.
Bohuzel v samotném navrhu tzemniho planu jsme zjistili, Ze

- pozemek parc. ¢. 844/1 je zde zménén na funkcni plochu B — bydleni v rodinnych domech — viz zména
PY8

- pozemek parc. ¢. 844/2 je oznacen jako stavajici rodinny dum, ackoliv se na ném Zadna stavba
nenachazi

- pozemek parc.¢.st.386 je rovnéZ oznacen jako stavajici rodinny dum, ackoliv se na jeho ¢asti nyni
nachazi stavba garaze, ktera je v havarijnim stavu a v nejbliz§i dobé bude muset byt demolovana
Vérime, Ze k témto chybam v navrhu Gzemniho planu doslo omylem a Zadame o jejich opravu, {j. uréeni
vySe uvedenych pozemku jako funkéni plochy ¢. 2 k hromadnému bydleni.”

_Vylzgdnoceni: Plocha PY8 bude zarazena do funkéniho vyuZziti p/ochﬁf.r]v;l’éené v centrech.

P20 — Roman Straka, Zajecice 3, 251 67 PySely ze dne 23. 11. 2018

Obsah pripominky:
»1. Pripojuji se v pIném rozsahu k namitkam datovanym dne 16. 11. 2018, které byly zverejnény na
www.pysely.cz a které pro vylouceni pochybnosti pripojuji v priloze.

58



2. Odavodnéni opatfeni pfijatych v Navrhu UP jsou nedostateéna (neuréitd), coZ vyvolava
neprezkoumatelnost Navrhu UP jako celku. Obecné je tfeba vychéazet z toho, Ze kazdé jednotlivé
opatfeni pfedpoklédané Navrhem UP by mélo byt podporeno i odiivodnénim, proé bylo takové opatreni
pfijato (navrzeno). Navrh UP je nicméné v tomto ohledu znacné neprehledny, co? vede k tomu, Ze jsou
tam uvedena opatfeni, u nichZ takové oduvodnéni zcela chybi nebo je uvedeno takové oduvodnéni,
které je velmi obecné (tj. nekonkrétni).

Jako jeden z mnoha pfiklad(i nevhodného odiivodnéni Ize uvést komentar na str. 50 Navrhu Up (textové
éast), kde se uvadi ,Ad a) Rozvoj UP Pysely je se orientuje na uspofadani a — viéi nastavenym
hodnotam uzemi — ucelné vyuZiti zastavéného Uzemi a akceptuje rozvojové zaméry vymezené
stavajicim UPNSU Pysely véetné jeho zmén &. 1-4. Dal$i rozvoj tizemi je iniciovén vyhradné (pfijatymi)
poZadavky viastnik(i pozemk( s cilem zvySit soudrznost jeho obyvatel.” Prvni ¢ast komentare — véta
prvni — je natolik obecna, Ze nevypovida o ni¢em a stava se tak bezobsaznou. V druhé éasti komentare
opét chybi prvek konkrétnosti, o jaké konkrétni poZadavky viastniki se mélo jednat a jak by takové
naplnéni poZzadavk( mélo vést ke zvyseni soudrznosti obyvatel.

Névrh UP by tak mél byt zcela pfepracovén, aby z néj bylo vZdy ve vztahu k prijatému opatfeni patrné
oduvodnéni, které bude prezkoumatelné (tj. bude dostate¢né konkrétni a bude se ridit pravidly formalni
logiky). Za stavajiciho stavu (bez dostate¢ného odidvodnéni) nezbyva nez vznést namitky proti Navrhu
UP jako celku.

3. Navrh UP dostate¢né nechrani zemédélsky pldni fond. Z Navrhu UP nelze urcit, jaké jsou nezbytné
davody k zabrani zemédélského ptdniho fondu, zejména zemédélského pldniho fondu se stupném
pfednosti ochrany V. V Névrhu UP (textové &ast) se naopak, pokud jde o ,...ZdGvodnéni, pro& je
navrhované feSeni ve srovnani s jinym moZnym FeSenim nejvyhodnéjs§i z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajma ...” dospiva bez
dalsiho k zavéru, ze navrzené reSeni nejvyhodnéjsi neni.

4. Névrh UP se také nedostateéné vyporédavé se vztahem Névrhu UP k Pfirodnimu parku
Velkopopovicko, jehoz cilem je zachovat raz krajiny s vyraznymi prirodnimi a estetickymi hodnotami
(vyhldska ¢&. 88/ZP/1993 OkU Praha-vychod o zfizeni PP), opét zejména pokud jde o zabréani
zemédélského pudniho fondu a viivu opatfeni Navrhu UP na raz krajiny.

5. Na prvni pohled neni také v souladu s cili tizemniho planovani (viz § 18 stavebniho zakona) premisa
Névrhu UP, Ze je nezbytny nar(ist zastavitelnych pozemk(i. Naopak Ize konstatovat, Ze s ohledem na
raz krajiny je takovy nartst v rozporu s republikovymi prioritami a takovy nardst zastavitelnych pozemku
bude k ujmé stavajicich obyvatel obce. Viz také namitku uvedenou pod bodem 1 vySe.*”

Viyhodnoceni: Pfipominky uvedené v textu budou reSeny predevsim na zakladé stanovisek dotcenych
organl a plochy budou upraveny.

P21 — David Sintal, Pavla Sintalovd, Proslunéna 364, 251 67 Pysely, Tomds$ Koéhler, Milada
Kohlerova, Proslunéna 509, 251 67 Pysely ze dne 20. 11. 2018

Obsah pfipominky: ,Prostudovali jsme navrh tuzemniho planu PySely vyvéseného na www.pysely.cz.
Za posledni roky se podarilo uskutecnit mnoho projekti. Obec zatim bohuzel nedisponuje Zadnym
prostorem pro sportovni vyZiti. Siroké vefejnosti neni k dispozici venkovni multisportovni hfité (volejbal,
nohejbal, fotbalek, basketbal), kde by déti a dospéli mohli sportem travit volny ¢as. V navrhu tzemniho
planu neni pocitano se Zadnym prostorem pro venkovni sportovisté. Z toho divodu mame nasledujici
pfipominku k navrhu tzemniho planu obce:

Do navrhu tzemniho planu Zadame zapracovat plochu pro venkovni sportoviste. “

Viyhodnoceni: Hristé a stavby a zafizeni obdobného charakteru Ize umistit v téméf v8ech funkénich
plochach a neni nutné vymezovat samostatnou plochu pro poZadovany ucel.

P22 — Ing. Snajberk Jaroslav Zajecice 58, 251 67 Pysely ze dne 22. 11. 2018

Obsah pfipominky: ,Podavam timto namitku do navrhu k UP MU Pysely a Zadam o dodatecné zarazeni
tohoto pozemku do UP, jelikoZ do zvefejnéni UP obce Pysely jsem nedostal odpovéd na moji 2adost o
zafazeni mého pozemku do UP p. &. 109 v k. u. Zajedice, kterou jsem podal a projednal, na zékladé
vyzvy MU Pysely dne 4. 11. 2016 dle zék. 183/2006 par. 188 o tizemnim plénovéni, dne 12. 12. 2016
osobné se starostou obce a odbornym pracovnikem k UP.“

Vyhodnoceni: Jedna se o plochu v krajiné, kterou je tfeba chranit a nezatéZovat zbyte¢nymi stavbami
bez navaznosti na zastavéné tGzemi nebo zastavitelné plochy a nesmysiné vybihajici do volné krajiny.

P23 — Ing. Jaromir Termer ze dne 26. 11. 2018

Obsah pfipominky:
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»1. Nesouhlasim, aby moje p. ¢. 698/199 v k. 4. PySely, ktera je ornou pldou, byla zahrnuta do
planované verejné zelené.

2. Nesouhlasim, aby bylo s moji p. . 41 v k. 0. Pysely nakladano bez meho souhlasu a projednani tak,
jak je uvedeno v aktualizovaném Uzemnim plénu. Jsem ochoten o tomto pozemku s MéU jednat.
Nejdrive vdak musi byt provedeno narovnan/ (zaméreni a prodej nebo likvidace) zabrani cca 200 m?,
kterouZto Cast si priviastnil majitel p. . 43/2.

3. Soucasti jednéni s MéU Pysely musi byt i jednani o mém pozemku p. &. 161/2, ktery je zahrnut v
planu jako soucast planované komunikace(?)

Vim, Ze soucasné vedeni bude potfebovat Cas na seznameni se situaci, a proto prosim o sdéleni, kdy
bude mozZné o shora uvedenych nam/tkach vest jednan/

Vyhodnocem

Ano, celou zeleri vefejnou vyjmeme, nema cenu se majiteli dohadovat

P24 — RNDr. Pavel Trpak, RNDr. Ivana Trpakova, Ph.D. ze dne 23. 11. 2018

Obsah pfipominky: ,Uzemni plan byl zpracovan Ing. arch. Ladislavem Komrskou, Ateliér Praha 4. Novy
névrh UPD Pysely vychézi s dosud platného UP z r. 1999 se zménami 1 — 4. Novy UPD se ztotoZriuje
s pfedchazejici dokumentaci véetné nerealizovanych navrha.

Autor tak rezignuje na koncepci zlepsovani kvality prostiedi, nebot vytvoril navrh, ktery v rémci arondace
zastavitelnych ploch, napr. propojeni obce Zajecic a PySel, nebo lokalita Vraz, ¢i Nova Ves dokonce
zmenSuje rozsah niv potok( a zelenych ploch, jak vyplyva ze srovnani planu z r. 1999 a stavajiciho
navrhu z r. 2018. Timto zplGsobem klesa stabilita Gzemi, coZ se projevuje napr. zvySenym zaborem
zemédélskeé pudy IlI. tridy ochrany (nejkvalitnéjsi pudy v katastru PySel) v rozsahu 30, 3485 ha. Celkova
plocha nové zabrané zemédélské pudy predstavuje 77,3695 ha. Z toho 74,1766 ha je zastavitelna
plocha a pouze 10,6792 vefejna zeleri a 3,1929 plochy prestavby.

Soucasné tim probiha zvysujici se ubyvani a fragmentace krajiny v podobé plotd, obezdéni a mozZnosti
volného pohybu v krajiné jak pro ¢lovéka, tak pro volné Zijici Zivocichy. Viz areél golfového hfisté, Loreta
Homes, ¢i obezdéni a oploceni nivy potoka a rybnika Pazdernického v Nové Vsi.

Jsme nazoru, Ze na misto zabirani pldy pro novou zastavbu, by bylo lépe vyuZit jednak moZnosti
stavajici prazdné zastavby a moznost adaptaci rekreacnich objektl na trvalé bydleni s podminkou
neroz$ifovéani celkové plochy téchto oblasti.

Soucasné upozorriujeme na skute¢nost, Ze navrhovany rozsah zastavby je zbyte¢né nadlimitni a
nedava Zadnou moznost rozvoje budoucnosti a vytvofi problémy se zdroji pitné vody.

ZvySeni zastavby rovnéz prinasi zvyseni automobilismu, tlak na stavajic infrastrukturu a zménu kvality
ovzdu$i a zvySovani hluku. To v8e popira nakonec duvody, pro které je zde bydleni vyhledavano.
Konkrétné pocitujeme na viastnim Zivoté tento obtézZujici zvySujici se trend hlucnosti a imise z
automobilové dopravy zvlasté po zprovoznéni golfového areélu a zvysené zastavby (napr. Loreta
Homes) vzhledem k naSemu bydlisti. Zaroveri upozorriujeme na skuteénost setrvalého jemného
hlukového pozadi ze stavajiciho provozu CO V. V7hledem k planované prestavbé a rozSifeni
poZadujeme zohlednit toto hlukové pozadi.

Toto jsou naSe pfipominky a naméty jak z hlediska zde Zijicich ob¢and, tak znalc( Krajského soudu Sté.
Kraje z hlediska ochrany pfirody a krajinné ekologie.”
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Vyhodnoceni: Pfipominky uvedené v textu budou feSeny pfedev§im na zakladé stanovisek dotéenych
organl a plochy budou upraveny.

P25 — Pavila Vopalenska ze dne: neuvedeno

Obsah pripominky: ,Bude zachovana stavajici pésSina (cesta)?“ — viz zakres uloZzen na MéU PySely

Viyhodnoceni: Pfipominka nebyla dostatecné identifikovéana a neni mozné na ni reagovat.

P26 — Milos Hruska, Markéta Hruskova, Borova Lhota 14, 257 22 éeréany ze dne 12. 12. 2018

Obsah pfipominky: ,Potvrzuji jiz dfive podané podnéty.*”

Vyhodnoceni: Pripominka nebyla dostatecné identifikovana a neni mozné na ni reagovat.

P27 — Mgr. Matéj Stransky, Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1 ze dne 20. 11. 2018

Obsah pfipominky: ,Prosime o projednani a vyjadieni k pfipomince uzemniho planu pod cislem
jednacim 219/2016 z 30. 11. 2016."

Viyhodnoceni: Pfipominka nebyla dostatecné identifikovana a neni mozné na ni reagovat.

P28 — Tomas Benes, Marcela Benesova, Na Kosiku 15, 251 67 Pysely ze dne 8. 12. 2018

Obsah pfipominky: ,Zadéme vés o rozsifeni ploch tuzemnim plénem uréenych pro bydleni o ¢ast
pozemku parcelni Cislo 646/5 a 645 dle pfiloZzeného grafického navrhu, ktery spoluviastnime. Tyto
pozemky navazuji na zastavénou &ast obce s novou vystavbou a maji pfipraveny pozemky parcelni
Cisla 646/11 a 646/10 (trvaly travni porost a jsou jiz v Gzemnim planu zahrnuty) pro budouci obslouzeni
pozemku privedenim siti a cest, domnivame se, Ze zaclenéni pozemku v éastech dle grafického navrhu
do ploch uréenych pro bydleni odpovida pfirozenému vyvoji a rozvoji obce a sou¢asné zachovava
plochy zelené — louku.”

Vyhodnoceni: Vzhledem k dostate¢nému mnoZstvi vymezeni zastavitelnych ploch a jejich nutné redukci
Jiz nebudou dalsi zastavitelné plochy vymezovany.

P29 — Miloslav Bousa, Pysely 102, 251 67 PySely ze dne 24. 5. 2004
Obsah pfipominky: ,Zédam Vas timto dopisem o zfizeni pfistupové cesty k mému rodinnému domu &.p.

102 na parcele ¢&. 11 T/ 16 v obci Py3ely, katastralni uzemi PySely.

Doposud zbudovana pfistupova cesta na parcele ¢. 1 17/15 je ukonCena na rozhrani parcel ¢. 117/14 a
¢. 117/9 a k mému rodinnému domu ¢&.p. 102 vede pouze péSinka po parcele ¢.117/9. V pfipadé pozaru
nebo zavazného onemocnéni by sanitni nebo hasi¢ské vozidlo nemohlo k mistu zasahu. Jedna se tedy
i 0 obecny zajem na zfizeni pfistupové cesty a ja Vam predem dékuji za kladné vyfizeni mé Zadosti.”

Vyhodnoceni: V navrhu tzemniho planu je navrZzeno funkéni vyuZiti jako vefejna zeleri, které umisténi
cesty umozni.

P30 — Karel Cermin, Prazska 236, 251 67 Pysely ze dne 18. 1. 2012

Obsah pfipominky: ,Zédam o zménu uzemniho planu sidelniho utvaru Pysely, a to o zménu funkéniho
vyuZziti pozemku parc. ¢&. 323 v Kkatastralnim Gzemi v ZajeCice u PySel ze souasné na venkovské
bydleni.”

Vyhodnoceni: Dotéeny pozemek nebyl v katastru nemovitosti dohledan a nelze tedy na pfipominku
dostatecné reagovat.

61




\ 3. Nalezitosti, vyplyvajici z § 53 odst. 5 a) az 5 f) stavebniho zakona

‘ 3a) Vysledek prezkoumani tzemniho planu podle § 53, odst. 4

Pofizovatel pfezkoumal soulad navrhu tdzemniho planu zejména:.

a) s politikou tzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem,

b) scili a ukoly tzemniho planovani, zejména s poZadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v tzemi a poZadavky na ochranu nezastavéného uzemi

c) s poZadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisd,

d) s poZadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organi podle zviastnich

pravnich predpist, popfipadé s vysledkem feSeni rozport

Vyhodnoceni je uvedeno v kapitole 2.

3b) Zprava o vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj tizemi obsahujici zakladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vlivi na Zivotni prostiedi

Ve stanovisku dotéeného organu k navrhu Zadani tuzemniho planu Py$ely — Krajsky urfad
Stredoéeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, &j.
014456/2018/KUSK ze dne 22. 2. 2018 - nebyl uplatnén poZadavek dotCeného organu na vyhodnoceni
vlivil na udrZitelny rozvoj Gzemi.

Z hlediska zjistovaciho fizeni ve smyslu zakona ¢. 93/2004 Sb., kterym se meni zakon C.
100/2001 Sh., o posuzovani viivii na ZzZivotni prostfedi, neobsahuje navrh Uzemniho planu PySely
skutecnosti, pro které tento zakon predepisuje posouzeni vlivl na Zivotni prostredi.

‘ 3c) Stanovisko krajského uradu podle §50 odst. 5 stavebniho zdakona

3d) Sdéleni, jak bylo stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zdakona
zohlednéno, s uvedenim zavazZnych duvodi, pokud nékteré poZadavky nebo podminky
zohlednény nebyly

Uzemni pléan Pysely vyhodnoceni viivii tizemniho plénu na udrzitelny rozvoj tzemi neobsahuje.

\ 3e) Komplexni zdiivodnéni prijatého reSeni

Vymezeni zastavéného uzemi k 10.1.2022:

Zmeny jsou prehledné patrné z grafického schematu, ktery je samostatnou prilohou
Oddvodnéni UP Pysely.

Zmény jsou oznaceny samostatnou indexovou Fadou — K= korekce, dale zkratka mistni ¢asti
P=PySely, Z=Zajeclice, K=Kovarovice a poradové Cislo provérené plochy (lokality).

Aktualizace zastavéného uzemi ma 3 skupiny vystupu:

- aktualizace, ktera zmenSuje zastavéné uzemi a nevyuZité plochy pfevadi ho do navrhové
casti,

- aktualizace, ktera roz$ifuje zastavéné tzemi,

- aktualizace, ktera akceptuje ptvodni FeSeni.
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Prehled posic ke grafickému schématu:

korekce rozS$ireni
mistni ¢ast posice | zastavéného | zastavéného
uzemi uzemi

ak ceptovany
navrh

Pysely

KP1
KP2
KP3
KP4
KP5
KP6
KP7
KP8
KP9

Zajecice

KZ1
KZ2
KZ3
KZ4
KZ5
KZ6
KZ7
KZ8
KZ9
KZ10
KZ11
KZ12
KZ13
KZ14
KZ15
KZ16

Kovarovice

KK1
KK2

Aktualizace, ktera zmensuje zastavéné uzemi a nevyuZité plochy prevadi ho do navrhové casti,

Zastavéné tzemi je zmenseno u ploch bydleni v pfipadech, kdy rozvojové plochy platného
uzemniho planu nejsou vyuZity. Jinak feseno, s vyjimkou parcelace nejsou realizovany zadné dalsi
stavby verejné (dopravni a technické) infrastruktury ani dal$i stavby na vymezenych pozemcich parcel
budoucich rodinnych domu. Jedna se o tyto pfipady:

- mistni &ast Pysely — plochy KP 5, v névrhu UP pridana k zastavitelné plose PY13 jako PY13+:

63



mistni

mistni

S A

é_é_:e_t Pysely — plochy KP 7, v ndvrhu UP ponechéna jako orné piida:

cast Pysely —'ﬁochy KP 9, v navrhu UP ponechéna jako ornéa ptida:
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- mistni &ast Zajecice — plocha KZ1, v névrhu UP pfidana k zastavitelné plose ZJ4 jako ZJ4+
mistni ¢ast Zajecice — pIocha KZ2, v navrhu upP Jjako stav — zeleri soukroma a vyhrazena
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- mistni ¢ast Zajecice — plocha K212 Y navrhu UP pridéna jako ZJ1+ k zastawtelne plose ZJ1
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Aktualizace, ktera zvétSuje zastavéné uzemi

Zastavéné uzemi je aktualizovano v pripadé vyuziti t&chto ploch realizovanou zastavbou.
Jedna se o tyto pripady:

- mistni &ast Pysely — plocha KP 2, v ndvrhu UP zobrazena jako stav:
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1 | | ,
- mistni ¢ast Py3ely — plocha KP 8, v navrhu UP zobrazena jako stav:
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- mistni &ast Zajecice — plocha KZ 1, v navrhu UP zobrazena jako stav:
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- mistni ¢ast Zajec'ice-— plocﬁa Kz 7,v néavrhu UP zobrazena Jako stav:

Aktualizace, ktera akceptuje vymezené zastavéné uzemi

Zastavéné tzemi je zachovano v pripadé, Ze se jedna o zahrady stavajici zastavby, popr. o
rozvojové plochy, které jsou jiz postupné realizovany v rozsahu parcelace zastavitelnych ploch
s vloZzenim investic do dopravni a technické infrastruktury. Tyto plochy jsou postupné zastavovany, coz
Je dolozeno nasledujicimi schématy a nahledy do uzemi.
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Posice KP 6 - zaloZena komunikace, vybudované pfipojky
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Celkovy prehled posic KZ3, KZ4 a KZ5

Posice KZ 3 - zaloZené komunikace, vybudované pripojky
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Posice KZ 6 - zaloZend komunikace, vybudované pripojky

4

—

Posice KZ 8 - zalozena komunikace, vybudované pripojky

Posice KZ 9 - zaloZené komunikace, vybudované pripojky
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Posice KZ 10 - zaloZzena komunikace, vybudované pripojky

vl

Posice KZ 14-15 - zaloZena komunikace, vybudované pripojky
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Posice KZ 14-15 — detail realizovanych investic
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Ortho KK2

ortho KK1
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| 3e.1) Podminky, vyplyvajici z kulturnich, architektonickych a pfirodnich hodnot

Resené uzemi se nachazi na jiznim smérem naklonéné ploché desce, ukondené
nadregionalnim pfirodnim utvarem, fekou Sazavou. Naklonéna deska spolu s ptisobenim vodni eroze
vytvorila v feS§eném uzemi charakteristické terasy, které jsou (od shora) osazeny sidly (mistnimi ¢astmi)
Zajecice + Kovarovice a samoziejmé méstem PySely.

Obr.: posice feSeného tzemi a zastavéného tzemi vuci rozhodujicim pfirodnim atvardm

Terasy naklonéné ploché desky jsou dale profilovany pisobenim vodni eroze a v takto
vytvofenych depresich dnes nachazime mistni vodni toky — Zajecicky a PySelsky potok. ProtoZe zde
byly tyto vodni toky dfive nez ¢lovék (bodni toky se tak pred prichodem clovéka takto nejmenovaly),
byla historicka sidla osazena v zavérech udolnich niv téchto vodnich tokda.
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Spravné re¢eno: Zajecicky potok neprameni nad ZajeCicemi, nybrz Zajecice byly umistény pod
pramenistém potoka, kterému daly jména = Zajecicky, PySelsky.

Zatimco zminéna naklonéna deska pokraduje JV smérem do sousednich tzemnich jednotek
Senohraby, Pétihosty a Ctyrkoly, na severu, zépadé i jihu je ukon&ena dramatickym zlomem do tudolnich
niv navazujicich tzemi, dnes nivy Lomnického potoka (spravni dutvary Kunice, MiroSovice),
Mokranského potoka (sprévni utvary Velké Popovice, Rehenice, Nespeky) a samozfejmé Sézavy
(Cer&any). Zalesnéni niv pfesahuje hranu svahii a do naseho plochého Uzemi vytvari charakteristicky
zalesnény lokalni horizont.

Z takto modelovaného terénu pak vystupuji lokalni navrsi (odlesnéna) Loreta, (odlesnéna)
Liceri a (zalesnéné) Obora.

Jizni ¢ast freSeného tzemi — mistni ¢ast Borova Lhota — je pak umisténa v hlavni ddolni nivé
Sazavy a vytvari se zastavbou sousedni tizemni jednotky Nespeky spaojité urbanizované tzemi. V tomto
Uhlu pohledu tak nalezi k FeSenému tzemi jaksi ,omylem*.

Zakladni prirodni utvary jsou zobrazeny na predchozim grafickém schématu, vioZenim
zastavéného uzemi Ize soucasné definovat jejich vzajemny vztah viéi sidldm:

Ad 1)

Udolni niva Lomnického potoka, kompaktni zalesnéni je pferu$eno uméle v disledku uplatnéni
ochrannych pasem VVTL (VTL) plynovodi a VVN elektro, jak bude zfejmé z naslednych schémat.
Mistni ¢asti Kovarovice a Zajecice nemaji vuci udolni nivé Zadnou prostorovou ani vécnou vazbu.

Ad 2)

Prirodni park Velkopopovicko je v tomto schématu prekryvnou informaci, obsahuje jak hranu
zalesnéni Mokranského potoka, tak lokalni deprese - interakcni prvky této udolni nivy. V nasledujicim
schématu je pak zfejmy princip vymezeni pfirodniho parku Velkopopovicko podle lokalniho rozvodi
Mokranského a Zajecického potoka. Vuci prirodnimu parku se projevuje mistni ¢ast Zajecice zapadnim
okrajem zastavéného uzemi a dil¢imi rozvojovymi plochami. Je zfejmé, Ze prechod Zajecic do krajiny
musi byt v tomto pfipadé maximalné identicky s puvodni venkovskou architekturou usporadanim
zastavby (dim, zahrada, humna).

Ad 3)

Udolni niva Mokfanského potoka je kulminujici hluboce zafiznuty utvar, ke kterému se pfipojuje
z naSeho reSeného tGzemi niva pravobrezniho (bezejmenného) pfitoku, obsazena chatovou osadou,
viz komentar dale. Zasadné nevhodné, z pohledu soucasné praxe Uzemniho planu nepfipustné.

Ad 4)

,Nase” udolni niva PySelského potoka vyplriujici dramatické prevyseni PySel vuci adolni nivé
Mokranského potoka. Zalesnéné kompaktni Uzemi, pfechéazejici do plochého terénu zastavéného
tuzemi. PoZadavek na ochranu vodniho toku a souvisejicich vodnich ploch je ziejmy. PySely se
V rozhodujicim rozsahu nachazeji v povodi PySelského potoka - viz déle, kvalita jeho vod, stabilita
udolni nivy vuci vodni erozi a jeho prirodni potenciél je tak v pfimé vazbé na soucasné mésto PySely a
Jjeho dalsi rozvoj.

Ad 5)

Prirodni dtvar Obora je protisvahem plochého uzemi a vytvari lokalni zalesnény horizont.
Severni kraj lesniho dtvaru zasahuje do méstské zastavby a ve zretelném prostoru mu ustoupil.
Urbanizaci uzemi zde povaZujeme za ukoncéenou jak z ploSného, tak kvantitativniho hlediska.

Ad6)

Udolni niva Zajecického potoka, nendpadné, ale rozhodujici pro hydrologii vyznamné &ésti
feSeného dzemi. Nachazeji se zde soucasné a budouci vodni zdroje mésta, kvalita vody je v jisté mire
zavisla na chovani ¢lovéka jak z hlediska CiS§téni odpadnich vod mistnich ¢asti ZajeCice a Kovafovice,
mistni ¢asti Nova Ves (Pysely) a z hlediska kontaminace vod v disledku hospodareni se zemédélskym
pudnim fondem.
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V nasledujicim schématu je patrna posice urbanizovaného uzemi vici vodnim tokim véetné
Zlutou barvou zvyraznénych rozvodnic (povodi 4. fadu):

Obr.: Resené uzemi, zastavéné uzemi se zvyraznénymi plochami individuaini rekreace. Zlutou barvou
jsou zvyraznéna lokalni povodi (rozvodnice).

V pfedchozim schématu jsou oznaéeny tato vodni plochy:

A - Sazava

B - Mokfansky potok
C — Pyselsky potok
D — Zajecicky potok
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E — Lomnicky potok

Nasledujici schéma zobrazuje urcujici dominanty fe§eného uzemi v &lenéni na prirodni (a-i)
s ¢ernym popisem a urbanni (a-d) s ¢ervenym popisem:

Obr.: Re$ené tizemi s krajinnymi a urbannimi dominantami.

a) Dolce (443 m n.m.) b) ZasSava (478 mn.m.)
c) Chytrarna (461 m n.m.) d) Lipovy vrch (375 m n.m.)
e) Zebrov (365 m n.m.) f) V Hdre (370 m n.m.)

0) Obora (396 m n.m.) h) Stehriovka (397 m n.m.)
i) Liceri (381 m n.m.)
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Soucasti uréujicich krajinnych a hodnot je zapojeni prirodnich utvard a krajinnych dominant do
uzemniho systému ekologické stability.

Urbanni dominanty fe§eného uzemi tvofi:
a) Loreta
b) zamek Pysely
C) deétsky domov Pysely
b) kostel PovysSeni sv. Kfize

Dominanty:

Loreta véetné pristupové cesty s aleji

obnovena lipova alej
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charakteristicky pohled na mésto

Loretanska kaple s hibitovem a pfistupovou cestou je zakladnim identitou mésta. Cely prostor bude
zachovan v sou¢asném vyrazu vcetné zatravnénych ploch, zvySujicich dominantni tc¢inek mista.

Zamek Pysely

dominantou vnitfniho prostoru je pamatny strom PySelsky dub
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Navazujici navrsi je vefejnym prostorem, spontanni zeleri, nyni bez kultivacnich zasahi

Détsky domov PyS3ely
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Lesni kaple na rozhrani vefejného prostoru

Kostel Povyseni sv. Kfize véetné fary
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V nasledujicim schématu jsou zobrazeny nadregionalni a regionalni trasy biokoridort se
Srafovanymi pozicemi regionalnich biocenter (zelena barva). Lokalni systém ekologické stability je
zobrazen okrovou barvou.

Severni Casti feSeného uzemi prochazi regionéalni mezofilni systém tvofeny biokoridory RK
1201 a RK 1288. Trasa regionalniho biokoridoru neni ve stfetu s urbanizovanym tzemi a neni zapotfebi
ji dale zpresriovat. Do tohoto regionalniho biokoridoru je vioZeno (prevzato) regionalni biocentrum
RC18556 - Tojéek a lokalni biocentrum ZaSava.

Jizni ¢asti feSeného Uzemi prochazi nadregionalni biokoridor NK61, vloZena regionalni
biocentra jsou mimo feSené uzemi. \ FeSeném lzemi jsou vioZena lokalni biocentra Zebrov a Obora.

Mistni systém tvorFi v orientaci sever — jih dvé trasy lokalnich biokoridoru:

- zapadni ¢asti feSeného tGzemi prochazi mezofilni trasa lokalniho biokoridoru Mokranského
potoka, propojujici vySe uvedené nadregionalni resp. regionalni systémy. Soucasti mezofilni
trasy lokalniho biokoridoru jsou vloZena lokalni biocentra:

- LC Na Vrchu,

- LC Lipovy vrch,

- LC Mokransky potok (napojeni na hydrofilni biokoridor navazujiciho uzemi),
- LC Debrny,

- LC Obora.

K LC Na Vrrchu a LC Lipovy vrch Ize pfipojit mezofilni systém sousedni tzemni jednotky Velké
Popovice (viz nasledujici schéma).

- vychodni ¢asti feSeného Gzemi prochazi hydricka trasa lokalniho biokoridoru Zajecického
potoka. Pripojena je na vioZzené biocentrum Zasava (soucast RBK), do biokoridoru jsou pak
vloZena postupné lokalni biocentra:

- LC Kovarovice,

- LC Zajecice,

- LC Liéno,

- LC Nové Ves.

Trasa LBK déle pokracduje do sousedni tzemni jednotky Ctyrkoly.

Mistni systém doplriuje hydricka trasa lokalniho biokoridoru udolni nivy PySelského potoka,
napojena na Mokransky potok s ukonéenim v LC Debrny.
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Obr.: Uzemni systém ekologické stability

Nasledujici schéma zobrazuje napojeni feSeného tizemi na dopravni infrastrukturu regionu:
- nadmistnim systémem je délnice D1, MUK MiroSovice

+ navazujici silnice I/3,
+ na ni navazujici silnice 11/101.

84



- vnitfni struktura re§eného Gzemi je prostupna silnicemi lll. tfidy:
- silnici 111/0312 s pfimym napojenim mistni éasti Zaje¢ice na MUK silnice I/3,
- silnici 111/6031 s pfipojenim PyS$el, mistni ¢asti Nova Ves pres obec Pétihosty na
MUK silnice I/3,
- silnici 11/1096 s pripojenim PySel pfimo na MUK silnice I/3 nebo pokradovénim do
Cercan,
- silnici 111/6031 s pripojenim PySel na silnici Il/101 severné od obce Nespeky.

Vyse uvedené schéma pak doklada tvrzeni o optimalnim napojeni feSeného uzemi na
nadmistni komunikacéni systém. Vnitfni propojeni PySely — ZajecGice umoZzriuje silnice 111/0311.

VySe uvedené schéma soucasné zobrazuje posici fe§eného uzemi vici Zeleznici, vyraznéjsi
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prerusovanou Carou je zobrazena celostatni Zeleznicni trat’ Praha — Ceské Budéjovice (220, 221) a
potlacenou &arou regionalni zeleznicni trat ¢. 212 Cercany — Ledecko.

Zastavka Pysely na trati &. 220 je v prostoru pfipojeni silnice 11//1096 do Cer&an.
Nadmistni technickéa infrastruktura je zobrazena na nasledujicim schématu v rozsahu

VVTL/VTL plynovodu (Zluté kiivka) a VVN/VN elektro (Cervena kiivka). Modré zobrazeni piedstavuje
trasi Stolového privadéce pitné vody ze Zelivky do hlavniho mésta.
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Hodnoty uzemi:

Pysely:

Namésti TGM tvofi prirozené centrum mésta a celého feSeného uzemi. Soucasny
reprezentativni stav podtrhuje jeho vyznam a vyrokova ¢ast UP Pysely jej vymezuje jako plochy smisené
centralni. Prostor namésti a navazujici ulicni sit’ je chranéna prostfednictvim prostorovych regulativi
pfed nevhodnou zéastavbou, ktera by posice a vzajemny pomér hmot i kompaktni architektonicky vyraz
naru$ila.

Na namésti pak navazuji ulice méstského centra, do kterych jsou pripojeny objekty mistniho a
nadmistniho verejné infrastruktury: budova méstského uradu, muzea, kostel PovySeni sv. KriZe s farou,
modernizovana a rozsSifena budova zakladni $koly, sokolovna a nakupni stfedisko (pfed rekonstrukci).

Dalsi obytné objekty pak maji v parteru dalsi sluzby & maloobchodni objekty.

ﬁ‘l{hiil 0z f as

T ’ |

Py3ely, namésti TGM

-

Py3ely, namésti, vhod do zamku
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Py3ely, horni ¢ast namésti TGM se souso§im se sv. Janem Nepomuckym, v pozadi prijatelna obnova
plvodni zastavby

PySsely, pohled od namésti do ulice PraZské, vlevo silueta kostela PovysSeni sv. KfiZze, v poradi zékladni
Skola.
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Dalsi vyznamné objekty mésta — Loreta, zamek PySely, détsky domov a kostel jsou pospany
vy$e v kapitole hodnoticich sidelni dominanty Gzemi.

Meésto Pysely — viz vySe provedlo nadcasovou rekonstrukci centralniho prostoru mésta —
nameésti TGM, ke kterému jsou prostfednictvim navazujicich ulic pfipojeny rozhodujici objekty a zarizeni
verejné vybavenosti véetné nadmistniho vyznamu zamku Py$ely — dnes domova pro seniory.

Mesto Pysely kultivuje systematicky dal$i verejné prostory mésta — verejnou zelen nad vodni
plochou Pradlo a podél PySelského potoka dal$i vodni plochy a navazujici zeleri.

Dynamika zmén vefejného prostoru a vefejné vybavenosti souvisi s Uzemnim rozvojem a
souvisejicim nardstem poctu obyvatel. Mésto ma v tomto smyslu pfesnou predstavu o vysledné velikosti
a charakteru, mimo jiné deklarovanou strategickym planem mésta.

Uzemni plén predevsim stabilizuje v$e postavené a potvrzuje vée vymezené v pfedchozim
uzemnim planu. Rozhodujici je ochrana sidelnich hodnot spocivajici v ochrané nezastavéného uzemi
véetné optimalnich pravidel na jeho spravu a vyuZiti — véetné nastaveni pifekazek, branicich invazi mimo
sidlo prostrednictvim alternativnich Ci nepostizZitelnych pokus( (oplocovani, provizorni objekty,
mobilheimy apod.)

Mésto PySely realizovalo zakladni investice do vefejné vybavenosti: vysledkem je
rekonstruovana a rozSifend zakladni Skola, mateirska Skola véetné upravy verejného prostoru,
stabilizované tzemi v okoli kaple a hrbitova Loreta véetné pristupové komunikace a zaloZeného
stromoradi. Mésto ma k disposici hasi¢skou zbrojnici.

Mésto Pysely je viastnikem a vodnich zdroji, vefejného vodovodu, vefejné kanalizace a
systému ¢&isténi odpadnich vod. V souéasnosti je v provozu COV Pysely, jeji vykon odpovida
planovanému rozvoji. Mésto se prostfednictvim tzemniho planu brani dalSimu vytéZzovani Gzemi (vnitfni
déleni parcel za kazdou cenu) tak, aby jeho kapacity vefejné vybavenosti byly dostatecné.

Zékladni skola Pysely
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Matefska Skola a vefejny prostor rybniku Pradlo

Dalsim vyznamnym objektem mésta je byvala synagoga:

Synagoga

Sportovnim zazemim mésta je sportovni hFisté, pfipominame, Ze v rfeSeném uzemi je
realizovéno golfové hfisté (Golfovy klub Loreta).

Dal§i volnocasové aktivity Ize realizovat prostfednictvim vefejnych prostranstvi, které budou
systematicky doplriovany (pfipustné vyuZiti plochy) sportovné rekreacnimi a pohybovymi zafizenimi.

Pouziti jizdniho kola jako nastroje denni dopravy je nevhodné a neni uvazovano — duvodem je
pfevyseni terénu a zatiZzeni stavajicich komunikaci (silnic).
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Sportovni hristé

Verejna prostranstvi:

AN

Pradlo

Nova Ves

91



.~.......mmillﬂlm||||||||l |||||Il;;-

e

Obr.: Vefejna vybavenost — COV Pysely.

Potencialem uzemi je rozsahly — puvodné zemédélsky areal prakticky v centru meésta,
navazujici na areal zamku PyS3ely a pfilehlé navrsi — vefejny park. Uzemni plén respektuje jak sou¢asné
vyuZziti pro nerusici vyrobu a sluzby, tak jeho (zapocatou) strukturalni rekonstrukci na vSeobecné obytné
uzemi.

Obr.: postupna pfeména dotceného prostoru
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Resené tzemi je specifické z hlediska naplriovani pilifi Gzemniho plénovéni.
Hospodarsky pilif — nad ramec spravy a udrzby krajiny a nad ramec sféry obchodu a sluzeb — v tzemi
chybi a neni poZadovéan ani vymezen.

Davody jsou nasledujici:
- tradice, ta zde chybi a o montovny nikdo nestoji,

- obyvatelstvo — tak jak mésto narostlo do souc¢asné velikosti, za praci dojizdi (vyznamna ¢ast
obyvatel se do mésta pristéhovala pravé kvdli bydleni). VyuZiva tedy idealni dostupnost do
hlavniho mésta a dalSich sidel regionu, které potfebné uplatnéni — zaméstnani — nabizeji
resp. umoZznuji.

Absence vyroby tak zvySuje zakladni hodnotu sidle — dojem poklidného, Upravného,
bezpecného sidla na spravném misté v regionu a v navaznosti na nesporné krajinné hodnoty.

Tomuto profilu pak odpovida charakter nové zastavby a pfijaté regulativy. Zamérem je
vymezeni velkych pozemku a vystavba kvalitnich staveb (Zadné bungalovy) s cile maximalni stabilizace
obyvatel ve stavbach, se kterymi se mohou ztotoznit v mife maximailni.

Prijaté — lépe nepfijaté — regulativy pak ponechavaji vyznéni osobitosti sidla. Tim, Ze PySely
byly zastavovany jiz po prvni republiky vilami, je riznorodost vyrazu objekt( zazitym obrazem mésta.
Ruznorodost pak eliminuje sidelni zeleri a ta je mozna z duvodu vyss$i vymeéry jednotlivych pozemku.
Vysledkem je tedy riznorodé a pritom homogenni sidlo v sidelni zeleni s absenci perifernich znakd. A
0 zachovani tohoto dojmu jde v Gzemnim planu predevs$im.

Upozorriujeme na zastavitelnou plochu PY-BX — tato je plochou specifického bydleni, uréenou
pro umisténi jednoho domu na velké zahradé. Podnét byl prijat s ¢aste¢nymi rozpaky — pozemek se
nachazi v dostupnosti centra mésta Skoly atd., je tedy asi lépe vyuZitelny pro umisténi obvyklé zastavby.
Nicméné vyhodou FeSeni je zklidnéni lokéalniho horizontu a vyrazné kvalitni vyznéni verejného prostoru
— lesoparku nad zamkem PySely.

Stranou zajmu uzemniho planu ponechavame golfové hfisté. Je jisté zdrojem zaméstnani
mistnich obyvatel, zviditelfiuje mésto jako takoveé, nicméné je — z hlediska vnitini struktury mésta — na
neviditelném misté. Uzemni p I&n jej zcela respektuje a neklade dalsi pfekazky jeho rozvoje z hlediska
intenzifikace — profilu — komercnich zafizeni zde instalovanych.

Rozvoj uzemi jiznim smérem je prostfednictvim realizace obytné skupiny Na Vrazi v realném
éase naplnén. V navrhu UP zistavé vyznamné rozvojové plocha PY13, které je pro rozvoj obce
nevyuzitd a viastnik necini potifebné kroky k jejimu vyuZziti. Mésto PySely v ramci nového tuzemniho
planu tuto plochu (ve shodé s ostatnimi plochami, vymezenymi predchozim tzemnim planem)
akceptuje, avizuje v8ak pfipravenost ji z vyctu rozvojovych ploch pri krocich naslednych po vydani
Uzemniho planu — v rémci zpravy o uplatriovani tzemniho planu — z rozvojového potencialu vypustit.

Uzemni plan prebiré v nejnutnéj$im rozsahu z pfedchoziho uzemniho plénu zastavitelnou
plochu PY 42, ktera byla vymezena za ucéelem vystavby komplexu specifického zafizeni pro seniory a
Tento zamér dlouhodobé pfipravuje mésto se soukromym sektorem a Kk jeho realizaci se vztahuji
smluvni zavazky mésta.
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Ostatni mistni ¢asti

Zajecice a Kovarovice

Dnes prakticky spojena sidla, ,velké” Zajecice disponuji postupné se naplriujicimi rozvojovymi
plochami s realizovanymi rodinnymi domy. Naves s kaplickou, vypusténym névesnim rybnikem a
pferostlymi stromy vyzniva silné autenticky a to za podpory plvodnich venkovskych staveni.

Obr.: Sportovni hristé Zajecice
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Obr.: ZajecCice - zemédélsky areal a puvodni statek v soucasné, stavu

Rozvoj Zajecic je mozZny prostfednictvim individualni zastavby rodinnymi domy, v horizontu
obvyklych pfistupovych tras se vysledna velikost obce zasadné neprojevuje. S tim je spojena
rtznorodost sidla vcéetné souvisejicich osobitych prostori kolem fotbalového hfisté ¢&i v éasti
zemédélského arealu.

Ddlezity je respekt vuci presahu zapadni Casti obce do prostoru prirodniho parku
Velkokopovicko. Zde je nezbytné dodrzet prostorové a materialové charakteristiky plivodni venkovské
zastavby a na pozemcich rodinnych domu ponechat dostatek mista na prosazeni (se) sidelni zelené,
ktera je nezbytnym doplfikem obrazu venkovského sidla.

Obdobné je zapotrebi pristupovat k ostatnim rozvojovym moznostem, dievéné roubené sruby
prosim uz ne.

V Zajecicich se zacina projevovat pfirodni ttvar ZajeCického potoka a souvisejici dramaticky
terén.

Kovérovice se nachéazeni na ,konci svéta“ ojedinélého svéta plvodni venkovské krajiny, pro
automobily do sidel Velkopopovicka neprdjezdné.

Skromny centralni prostor je vysoce autenticky a stavajici objekty davaji jasny navod resp.
Jasnou odpovéd na rozhrani plivodni venkovské zastavby a novych invaznich forem zastavby.

Pres neprehlédnutelnou novou zéstavbu vyvolavaji Zajecice i Kovafovice dojem zastaveného
Casu. S dalsimi zménami jadrovych ploch neni kam spéchat, sidla si prostor pro dalsi kultivaci vefejného
prostoru nejsou.

V pfipadé Zajecic i Kovarovic rozvijime venkovské bydleni. To se promita jak v regulativech, ve
velikosti pozemku, tak (opakované) v poZadavku na zachovani venkovského charakteru.

Pojem ,charakter” se obtizné vysvétluje, nicméné v Kovarovicich je k zastizeni a Ize jej
dokumentovat na nasledujicich obrazcich:

Prvni obrazek ukazuje poklidnou naves s jednoznacné venkovskym stavenimi = podélna
disposice, podélny hieben, faséda na hrané vefejného prostoru, samoziejmé pfizemni, mozZna
s vyuZitelnym podkrovim.

Potom staci 10 krokt dale a rozdil je patrny (najdéte 2 rozdily). Majiteli dvoupatrového domu se
omlouvan, neni to ve zlém.
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Obr.: naves v Kovarovicich s kaplickou.

Borova Lhota

Zastavba je smési puvodnich a importovanych staveb bydleni a individualni rekreace
neprehledna ve smyslu hranice pfechodu do zastavby navazujiciho sidelniho utvaru Nespeky. Neni zde
co dodat a feSit, rozumné plochy jsou napinény a zbyvajici fragmenty plvodni adolni nivy a jejiho
pfechodu do stoupajicich teras budou zachovény.

Obr.: Kaplicka sv. Prokopa v Borové Lhoté
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Chatové osady

Kdo je chce najit, musi znat cestu. Jsou ukryty v krajiné, lesnim prostoru a jsou tradi¢ni. Vyplriuji
prostor, ktery si vydobyly a dal je ochrana prirodnich dtvar( a lesa ve smyslu soucasné legislativy
nepusti. Jednoznacné cizi prvek v krajiné akceptujeme v souCasném rozsahu a rozmachu, ve
vzdéaleném horizontu (? 100 — 150 rokd) by mély z krajiny postupné mizet. Proto opatfeni, zabrariujici
Jejich zvétsovani.

Verejna infrastruktura

Obcasna vybavenost: Jak bylo feSeno, jednoznacna koncentrace zakladnich slozek OV do
PySel, funkce ostatnich mistnich ¢asti neni s ohledem na navazujici mésta a jejich dobrou ¢asovou
dostupnost na PySelich zavisla. Jednoznaéna vazba vSech mistnich éasti je vazana na zakladni
Skolstvi, proto (ukoncena) velkorysa pfestavba a dostavba zakladni $koly. Z opacného spektra je
k disposici v Pyselich charismaticky hrbitov u Lorety. Velmi prijemna je moznost obstarani zakladnich
nakup( v obycejnych kamennych obchodech a v budoucnu v objektu sluzeb, ktery bude za timto tucelem
méstem upraven.

Silniéni komunikacni systém je vyhovujici a smérové omezeni napr. v horni ¢asti namésti TGM
Vv kfizovatce silnic do Zajecic a Pétihost patfi ke koloritu mésta.
Re$enym Uzemim prochézeji cyklotrasy a turistické znacené cesty, u rybniku Debrny je umisténa
naucna stezka. Pro denni rekreace nabizi navazujici krajiny dostatecny potencial pfirodnich utvard,
bézné pristupnych stavajicimi tuéelovymi komunikacemi.

Mésto (zviasté v horkém lété 2018) zapasi s dostateCnym objemem pitné vody, ktera je dosud
jimana z lokalnich (vlastnich) zdroja, vyhledové bude systém napojen na Stolovy pfivadéé z Zelivky do
Prahy.

Cisténi odpadnich vod rfesi mésto ve spoleéné COV pro Pysely, Zajeéice a Kovéfovice.
Posice pro COV pro mistni é&sti Borovéa Lhota je ndvrhem UP vymezena, nicméné koncepce technické
infrastruktury pro tuto mistni éast a rovnéz pro chatové osady uklada povinnost zfizovani domovnich &i
skupinovych COV. Plocha je tedy — s ohledem na specifickou morfologii Uzemi — potencidlem
umoZriujicim v pfipadé sluditelnosti s finanénimi naklady umisténi centralni COV v budoucnosti

Resenym uzemim prochézi VVTL a VTL plynovod, ze kterého obec prostfednictvim VTL/STL
regulacni stanice rozviji systém viastni plynofikace, Ten by mél v principu obsahnout mésto PySely a
mistni ¢asti ZajeCice a Kovarovice vcetné navrzenych rozvojovych ploch. Plynofikace mistni ¢asti
Borova Lhota je teoreticky mozné pfi odbéru z navazujiciho zastavéného uzemi obce Nespeky.

Likvidace deStovych vod zasadné na vlastnim pozemku. Pro budouci vystavbu tuzemni plan
stanovuje pouze mezni procento zastavéného tzemi, kterym rozumime padorysny primét nadzemnich
objektl (postup identicky se stavebnim zakonem). Podil, mnoZstvi a posici zpevnénych ploch tzemni
plan nereguluje, proto povinnost likvidovat destoveé vody v obecné deklaraci.

ZatiZeni zdroju v dusledku postupné realizace je patrny z nasledujici tabulky: Vychazime pritom
z modelového obsazeni rodinnych domi resp. bytd uzivateli (obyvateli), pficemZ z navrZenych
zastavitelnych ploch a ploch prestavby pfi zakladni velikosti parcely rodinného domu 1200 m2 vyplyvaji

tyto pocty:

- Pysely: 163 bytovych jednotek pro 483 obyvatel,

- Zajecice 76 bytovych jednotek pro 228 obyvatel

- Kovarovice 7 bytovych jednotek pro 21 obyvatel

- Borova Lhota: 41 bytovych jednotek pro 123 obyvatel.

Celkovy prepokladany narust tak ¢ini 266 bytovych jednotek pro 798 obyvatel.
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Celkovy pfehled energetické naroénosti rozvojovych ploch dle UP:

bilance potreby:

pocet vody el. energie
vyméra IRDIBJ | EO m3/den kWmax -

Pysely
PY2 bydleni 0,3715 3 9 1,26 36
PY5 bydleni 0,9438 7 21 2,94 84
PY6 bydleni 0,2669 2 6 0,84 24
PY7 plochy smiSené obytné méstské v centrech 0,3285 12 36 5,04 144
PY8 plochy smisené obytné méstské v centrech 0,8487 18 36 5,04 216
PY9 bydleni 0,6944 5 15 2,1 60
PY10 plochy bydleni - specifické 7,1409 6 18 2,52 72
PY11 plochy bydleni - hromadné 0,1435 12 36 5,04 144
PY12 bydleni 0,4902 4 12 1,68 48
PY13 bydleni 2,5572 20 60 8,4 240
PY14 bydleni 0,4852 4 12 1,68 48
PY15 plochy verejné zelené 0,0315 0 0 0 0
PY16 bydleni 0,1021 1 3 0,42 12
PY23 plochy smiSené venkovské 0,1403 1 3 0,42 12
PY24 bydleni 0,2217 1 3 0,42 12
PY25 bydleni 0,1005 1 3 0,42 12
PY26 bydleni 0,2620 2 6 0,84 24
PY28 bydleni 0,8952 7 21 2,94 84
PY29 bydleni 0,2046 1 3 0,42 12
PY31 bydleni 0,2344 1 3 0,42 12
PY32 bydleni 2,2403 2 6 0,84 24
PY33 bydleni 0,1725 1 3 0,42 12
PY34 bydleni 0,4788 3 9 1,26 36
PY35 bydleni 0,2536 2 6 0,84 24
PY36 bydleni 0,1373 1 3 0,42 12
PY37 bydleni 0,3184 2 6 0,84 24
PY39 bydleni 0,2608 2 6 0,84 24
PY42 plochy bydleni - specifické 8,0191 24 72 10,08 288
PY+1 bydleni - pouze zahrady 1,1674 0 0 0 0
PY+2 bydleni 0,8872 18 36 5,04 216
PY+3 plochy obéanského vybaveni 0,2412 0 30 4,2 0

Zajecice 30,6397
231 bydleni 3,2133 18 54 7,56 216
233 bydleni 0,4667 3 9 1,26 36
234 bydleni 1,6555 12 36 5,04 144
236 bydleni 0,5533 4 12 1,68 48
237 bydleni 0,4004 3 9 1,26 36
AL bydleni 0,7936 7 21 2,94 84
Z2J10 bydleni 0,2164 1 3 0,42 12
ZJ11 bydleni 0,1197 6 18 2,52 72
Z7J12 bydleni 0,2744 2 6 0,84 24
2J14 bydleni 0,3471 2 6 0,84 24
2315 bydleni 0,8644 1 3 0,42 12
Z7J16 bydleni 0,1063 1 3 0,42 12
2317 bydleni 0,1785 1 3 0,42 12
2318 bydleni 0,7185 8 24 3,36 96
7319 bydleni 0,6659 7 21 2,94 84

Kovaérovice 10,5740
KO1 bydleni 0,2839 2 6 0,84 24
KO2 bydleni 0,3103 2 6 0,84 24
KO3 bydleni 0,0835 1 3 0,42 12
KO4 bydleni 0,3575 2 6 0,84 24

Borova Lhota
BL1 rekreace 0,1223 1 3 0,42 12
BL2 bydleni 3,2613 21 63 8,82 252
BL3 bydleni 0,3234 2 6 0,84 24
BL5 bydleni 0,0626 1 3 0,42 12
BL8 bydleni 0,3419 2 6 0,84 24
BL9 bydleni 1,5090 12 36 5,04 144
BL10 bydleni 0,2708 2 6 0,84 24

soucet 287 855
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Objekt poZzarni ochrany

Mésto Pysely méa k disposici odpovidajici poZéarni zbrojnici s vybavenim. V nédvrhu UP je
soucéasti ploch ob¢anského vybaveni

Ochrana obyvatelstva

V navrhu tzemniho planu specifikujeme pozadavky na civilni ochranu v tomto rozsahu:

Udaje o obyvatelstvu:

- Soucasny pocet obyvatel: 1938 (v roce 2018)
- PrirGstek obyvatel: 855 (dle navrhu UP)
- Cilovy pocet obyvatel: 2793 podle narustu zastavitelnych ploch, dalsi rezervou

jsou pak proluky zastavéného uzemi, cilovou velikost tak
predpokladame v hodnoté 3500 obyvatel.

Ochrana tzemi pred priachodem pralomové viny vzniklé zvlastni povodni neni indikovano.

Obec se nenachazi v z6né havarijniho planovani.

Ukryti obyvatelstva v dusledku mimoradné udalosti je vhodné v objektu obecniho uradu &i
sousedni pozarni zbrojnice, popfipadé zakladni Skoly, kde je v ohledem na velikost budov mozné
skladovani materiald civilni ochrany a humanitarni pomoci.

Svoz nebezpeclnych latek zajistuje na zakladé smiuvniho vztahu, v pripadé mimofadné udalosti
neni urcené misto pro skladovani nebezpecnych latek ani se takové misto v feSeném Gzemi

nevyskytuje.

Dekontaminace osob a techniky: Moznym prostorem pro dekontaminaci je distancni prostor
vodni plochy Debrny resp. prostor technické infrastruktury pii COV Py3ely.

Zdravotnické zafizeni: Jsou v okolnich sidlech - nejblize v Ceréanech (2 km), Benesové (11
km), v opaéném sméru v Praze (32 km).

Nouzové zasobovani vodou Ize fesit cisternami, s vyuzitim vodnich zdroji obce, popfipadé Ize
ochranit vodojem jeho uzavienim a specifikou formou odbéru vody.

Nouzovou dodavku el. energie Ize Fesit elektrocentralami.

99



| 3e.2) Zduvodnéni reSeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby

Vymezeni rozvoje obce nelze v reZimu § 55, odst. 4 realizovat. VeSkeré tivahy v tomto smyslu
ovlivriuje idealni posice reseného tzemi viéi hlavnimu méstu véetné pristupu k silnicnim i Zelezni¢nim
zastavkam.

Rozhodujicim parametrem je zde kvalita vnitfniho prostfedi a stabilita resp. hodnota prirodnich
utvart. Rozvoj obce je tedy zaméfen na vyuZiti zastavéného tuzemi v pfipadé novych zastavitelnych
ploch budou akceptovany zaméry vymezené predchozim tzemnim planem, popr. zaméry rozSifujici —
doplriujici - bezprostfedné zastavéné uzemi do jiz vymezené ulicové zastavby.

Uzemni plan Pysely vymezuje celkem 60,6923 ha rozvojovych ploch, z toho:

- zastavitelné plochy: 53,4282 ha
- plochy prestavby: 7,1441ha

Zastavitelné a rozvojové plochy vymezuje pro jednotliva sidla takto:

- meésto PysSely: 38,8278 ha, z toho plochy prestavby 6,4493 ha
- mistni ¢ast Zajecice: 12,9574 ha, z toho plochy pfestavby 0,5528 ha
- mistni ¢ast Kovarovice: 2,8393 ha, v8e plochy zastavitelné

- mistni ¢ast Borova Lhota: 6,0678 ha, z toho plochy prestavby 0,1420 ha

Uzemni plan Pysely vymezil rozvojové plochy:

- pfevzetim z platného UPNSU Pysely véetné zmén 1 — 4: 52,9458 ha
- vymezenim novych rozvojovych ploch: 7,7465 ha

Uzemni plan vymezuje rozvojové plochy pro tyto funkce:

vymeéra (ha)

B plochy bydleni: 31,2474
BZ plochy bydleni - pouze zahrady: 1,1674
Bx plochy bydleni — specifické: 15,1600
plochy bydleni hromadné: 0,1435

plochy smisené obytné méstské v centrech: 0,3285

SV plochy smisené obytné venkovské: 0,4538
RI plocha rekreace — rodinna rekreace: 1,0566
oV plochy ob&anského vybaveni: 2,8925
oS plochy OV — télovychovna a sportovni zafizeni: 0,6094
TI plochy dopravni infrastruktury: 0,0790
VZ plochy technické infrastruktury: 1,3329
VS plochy vyroby skladovani — zemédélska vyroba: 4,8832
DS plochy smisené vyrobni: 1,3066
_ plochy verejné zelené 0,0315
60,6923
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Urbanisticka koncepce UP Pysely je jednoznacéna:

Rozvijime jednotliva sidla s akcentem na radné vyuziti zastavéného tuzemi:

Od toho mame plochy prestavby a zasady prostorového usporadani zastavéného tzemi. Jinak
feceno — vyuZiti zastavéného uzemi je prioritou — ovSem za podminky, Ze tomu stavebné technické

podminky — zejména Sitka resp. usporadani mistnich komunikaci odpovida. Z tohoto divodu nemdize
byt upina transformace ploch individualni rekreace a vyuZiti nékterych vnitfnich pozemkt akceptovano.

Respektujeme proces predchoziho uzemniho planu a navazujeme na néj.

Neni treba pfilis vysvétlovat — urbanizace uUzemi je kontinualnim procesem a naplnéni
rozvojovych zamér( presahuje naivni vizi zakonodarce (viz zprava o uplatriovani - § 55, odst. 1
stavebniho zakona), Ze v priibéhu 3 — 4 roku se vypini zastavitelné plochy. Priklad naprosto ziejmy — je
z lokality Vréz:

Lokalita je vymezena zménou ¢. 3 tzemniho planu v obdobi 2009 — 2010. S odstupem 10 — let
se lokalita naplriuje — v jizni Casti je stopa developerské zastavby, nékteré - zejména rozestavéné —
domy jsou pak individualnimi projekty. Lokalita tak pfedstavuje standardni proces naplfiovani
urbanistické koncepce. To ale je$té neznamend, Ze se musi v ostatnich ¢astech Pysel Cekat na jeji
naplnéni — nemluvé o neodtvodnitelnych poZadavcich napr. 70% zastavitelnosti ( pro¢ ne 78,64 %).

Obdobné srovnani pak pfinasi postup urbanizace okoli Pazdernického rybniku — opét
rozparcelované pozemky jsou vymezeny stejnou zménou ¢&. 3 uzemniho planu. Je to lokalita na zcela
opacné casti Pysel a pravdépodobné vibec nikomu nevadi, Ze se plochy rozvijeji postupné. Zabor
zemédélské pudy — zcela nepochybné rozhodujici kritérium — nenastava jeho vymezenim v tzemnim
planu, nybrz az realizaci rozvojovych zaméra.
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Zastavitelné plochy tohoto rozsahu nepochybné vyZaduji investorskou pfipravu. Navic jsou
realizovany vyhradné soukromym sektorem. Na ortho snimku je vidét vysledek 10-ti letého procesu —
pfiprava uzemi, vystavba spojovaci komunikace do PySel a zapoéata stavba jednoho domu.

Vyse uvedené duvody jsou platformou oddivodnéni, pro¢ lokality, nesouci znaky postupné
realizace — prebirame z pfedchozich zamér( — dosud platného UP PySely véetné zmén ¢. 1 — 4.

Soucasné je nutno konstatovat, Ze rozhodujici stanoviska dotéenych organi — zejména
z hlediska ochrany pfirody a krajiny (zakon 114/1992 Sb. ) o ochrany pudniho fondu (zakon 334/1992
Sh., o ochrané pudniho fondu) plati naporad.

Zakladni pfehled v této véci poskytuje nasledujici schéma:

Zobrazeno je aktualizované zastavéné tzemi, ¢ervenou barvou rozvojové plochy, prevzaté
z pfedchoziho (dosud platného uzemniho planu sidelniho Gtvaru Py$ely) a Zlutou barvou rozvojové
plochy, vymezené az novym tzemnim planem Pysely.

Z prehledu vyplyva, Ze rozhodujici pocet a vyméry zastavitelnych ploch jsou pfevzaty — viz vyse

komentar — véetné upozornéni, Ze nové zastavitelné plochy re$i lokalni pozadavky fyzickych a
pravnickych osob, nikoli velké rozvojové zaméry,
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Obr:  celkové rozliseni: ervena barva — plochy pfevzaté z UPNSU, Zluté barva — nové zastavitelné
plochy
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Vydet rozvojovych ploch v &lenéni podle predchoziho resp. nového UP Pysely:

vyméra
oznadeni navrzené vyuziti c%lhke)m Za;ﬁi‘gﬁiné pggg“;y pﬁgﬁfs%z Vy;‘;‘;zné
a
Pysely

PY1 technicka infrastruktura 0,3871 0,3871 0,3871
PY2 bydleni 1,3759 1,3759 1,3759
PY3 plochy bydleni - specifické 7,1409 7,1409 7,1409
PY4 plochy smi$ené vyrobni 0,1373 0,1373 0,1373
PY5 bydleni 0,9438 0,9438 0,9438
PY6 bydleni 0,2669 0,2669 0,2669
PY7 plochy smisené obytné méstské v centrech 0,3285 0,3285 0,3285
PY8 plochy smisené obytné méstské v centrech 0,8487 0,8487 0,8487
PY9 bydleni 0,6944 0,6944 0,6944
PY10 plochy dopravni infrastruktury 0,0790 0,0790 0,0790
PY11 plochy bydleni - hromadné 0,1435 0,1435 0,1435
PY12 bydleni 0,4902 0,4902 0,4902
PY13 bydleni 2,5572 2,6572 2,5572
PY14 bydleni 1,6555 1,6555 1,6555
PY15 plochy verejné zelené 0,0315 0,0315 0,0315
PY16 bydleni 0,1021 0,1021 0,1021
PY17 technicka infrastruktura 0,2154 0,2154 0,2154
PY18 technicka infrastruktura 0,2962 0,2962 0,2962
PY19 plochy vyroby a skladovani - zemédélska vyroba 0,9971 0,9971 0,9971
PY20 plochy rekreace - rodinnéa rekreace 0,0939 0,0939 0,0939
PY21 bydleni 1,0706 1,0706 1,0706
PY22 plochy vyroby a skladovani - zemédélska vyroba 1,5056 1,5056 1,5056
PY23 plochy smisené vnekovské 0,1403 0,1403 0,1403
PY24 bydleni 0,2217 0,2217 0,2217
PY25 bydleni 0,1005 0,1005 0,1005
PY26 bydleni 0,2620 0,2620 0,2620
PY28 bydleni 0,8952 0,8952 0,8952
PY29 bydleni 0,2046 0,2046 0,2046
PY30 plochy OV - télovychovna a spotovni zafizeni 0,1055 0,1055 0,1055
PY31 bydleni 0,2344 0,2344 0,2344
PY32 bydleni 2,2403 2,2403 2,2403
PY33 bydleni 0,1725 0,1725 0,1725
PY34 bydleni 0,4788 0,4788 0,4788
PY35 bydleni 0,2536 0,2536 0,2536
PY36 bydleni 0,1373 0,1373 0,1373
PY37 bydleni 0,3184 0,3184 0,3184
PY38 plochy ob&anského vybaveni 1,1257 1,1257 1,1257
PY39 bydleni 0,2608 0,2608 0,2608
PY42 plochy bydleni - specifické 8,0191 8,0191 8,0191
PY+1 bydleni - pouze zahrady 1,1674 1,1674 1,1674
PY+2 bydleni 0,8872 0,8872 0,8872
PY+3 plochy ob&anského vybaveni 0,2412 0,2412 0,2412

Z predloZzeného vyctu resp. pfedchozi sumarizace je patrny respekt k zastavitelnym plocham,
vymezenym predchozim uzemnim planem Argumentace je jednoducha, jedna se o proces kontinuity
rozvoje sidla odpovidajici posici, strukture a kapacitam investic z vefejnych zdrojt i k oéekavani majitelt
pozemkd.

Opakované pfipominame, Ze radoby metodické névody na vymezeni zastavitelnych ploch
v uzemi, které je v dosahu hlavniho mésta a vykazuje vySe uvedené kvality, zde nelze uplatnit.
S nadsazkou Ize konstatovat, Ze spoleCensky a podnikatelsky tlak je schopen tzem vytéZit zdsadné.
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vyméra

oznadeni navrzené vyuziti celkem Za;ﬁi‘gﬁ"é pggg\‘;y p{if;’ﬁg‘zyz Vy”r']‘;‘;zné
(ha)
Zajecice
2J1 bydleni 3,2133 3,2133 3,2133
2J2 plochy vyroby a skladovani - zemédélska vyroba 0,8340 0,8340 0,8340
ZJ3 bydleni 0,4667 0,4667 0,4667
234 bydleni 2,6299 2,6299 2,6299
735 plochy OV - télovychovna a spotovni zafizeni 0,5039 0,5039 0,5039
2J6 bydleni 0,5533 0,5533 0,5533
2J7 bydleni 0,4004 0,4004 0,4004
7J8 bydleni 0,2167 0,2167 0,2167
ZJ9 bydleni 0,7936 0,7936 0,7936
ZJ10 bydleni 0,2164 0,2164 0,2164
ZJ11 bydleni 0,1197 0,1197 0,1197
2J12 bydleni 0,2744 0,2744 0,2744
ZJ13 bydleni 0,2015 0,2015 0,2015
2J15 bydleni 0,8644 0,8644 0,8644
2J16 bydleni 0,1063 0,1063 0,1063
ZJ17 bydleni 0,1785 0,1785 0,1785
2J18 bydleni 0,7185 0,7185 0,7185
ZJ19 bydleni 0,6659 0,6659 0,6659
Kovérovice
KO1 bydleni 0,2839 0,2839 0,2839
KO2 bydleni 0,3103 0,3103 0,3103
KO3 bydleni 0,0835 0,0835 0,0835
KO4 bydleni 0,3575 0,3575 0,3575
KO5 plochy vyroby a skladovani - zemédélska vyroba 1,5465 1,5465 1,5465
KO6 plochy rekreace - rodinnéa rekreace 0,2576 0,2576 0,2576
Borova Lhota
BL1 rekreace 0,1223 0,1223 0,1223
BL2 bydleni 3,2613 3,2613 3,2613
BL3 bydleni 0,1420 0,1420 0,1420
BL4 technicka infrastruktura 0,0444 0,0444 0,0444
BL5 bydleni 0,0626 0,0626 0,0626
BL6 plochy smisené obytné venkovské 0,1683 0,1683 0,1683
BL7 plochy smiSené obytné venkovské 0,1452 0,1452 0,1452
BL8 bydleni 0,3419 0,3419 0,3419
BL9 bydleni 1,5090 1,5090 1,5090
BL10 bydleni 0,2708 0,2708 0,2708

Mésto PySely tak poklada rozvoj, vymezeny pfedchozim uzemnim planem za mezni a
odpovidajici jako soucasnému a oCekavanému obrazu sidla, tak potfebé zachovani deklarovanych
krajinnych a sidelnich hodnot, v neposledni fadé tomuto rozvoji mésta odpovida rozsah investic mésta
do verejné infrastruktury. Mezni rozvoj sidla v cca 3 000 obyvatelich rovnéz odpovida strategickému
planu mésta.

Nové zastavitelné plochy jsou vymezeny vyhradné nad komisionalnim vyhodnocenim podnétt
vlastnikt pozemkt a nemovitosti. V ramci pfipravnych praci byly tyto podnéty vyhodnoceny a vybrané
podnéty komisi mésta doporuéeny k provéreni. Tento poZadavek byl pfenesen do Zadani tuzemniho
planu Pysely.

Kritériem prijeti podnétu resp. poZadavku na jejich provéreni v navrhu uzemni planu bylo:

- individualni Zadosti = tj. Zadni plosna zastavba developerského charakteru

- posice, které prirozené rozviji sidla v o¢ekavanych posicich,

- posice napojitelné na vefejnou infrastrukturu,
- posice, odpovidajici vztahu sidlo — krajina,
- posice, eliminujici v sou¢asnosti poSkozeny povrch sidla.

Mozné az zde pfipominame, Ze terén feSeného uzemi je vyrazné profilovany, coZ z plochého
vykresu ani vefejnych zdroji neni patrné.
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Rozvijime prednostné zastavéné uzemi, tzn. Ze rozvojové plochy navazuji na zastavéné uzemi

Vyse uvedené schéma zobrazuje kompaktni tzemi mistnich ¢asti PySely, ZajeCice, Kovarovice
a Borova Lhota.

Kompaktni tzemi je zvyraznéno zelenou kfivkou. Rozvoj mimo sidla je zvyraznén kruhy a je
patrny podrobnéji a komentovan nasledujicim textem.
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Plochy K06 (Z3/34)

je plocha pro umisténi rekreacnich chat — navazuje na chaty v sousedni obci Kunice:

Zastavitelné plocha K06 (Z3/34) je vymezena zménou 3 UP a je urdena pro umisténi
rekreacnich chat a navazujici na stavajici chaty na sousednim katastréinim tzemi Dolni Lomnice
uzemni jednotky (obce) Kunice. Jeji umisténi v krajiné je akceptovatelné - nachazi se pod lokalnim
krajinny horizontem na JV uboci, od horizontu ji déli mez liniové zelené a nastupujici zalesnéné
(bezejmenné) navrsi. Vyska terénu lokalniho horizontu ¢ini bez vegetace min. 8 metrt, budouci chaty
tak nebudou mit invazivni charakter vuci krajiné.
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Plocha 2J8 (Z3/30) v Zajecicich

je plocha uréena pro bydleni v nizkopodlazni zastavbé:

Plocha je prevzata z platného UPNSU Pysely — viz vy$e uvedené schéma, ktery vymezil
puvodné plochu ¢. 4, a ta byla zménou ¢&. 3 dale rozSifena. Z ortho snimku je patrna obsluzna
komunikace, ktera pokracuje od stavajici zastavby k plose ZJ8. Plocha je jiz zéasti vyuZita — vit
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zachycena stavba RD.

Celé takto zobrazené tGzemi ma zasadné horizontalni charakter a nachazi se na dolni drovni
zastavby Zajecic. Urbanizované tzemi Zajecic dale stoupa do krajiny, takZze nova zastavba je opfena o
soucasnou sidelni strukturu a nevytvafi v krajiné novotvar.

V névrhu UP Pysely je plocha ZJ8 redukovéna na velikost jedné parcely, na které je uz stavba
rodinného domu — viz nasledujici schémata — umisténa. Umisténa je proto, Ze to odpovida platnemu
UPNSU Pysely.

Nad vysokou mezi

Nasledujici snimky pak ukazuji prostorovy vztah zastavitelné plochy ZJ8 vicéi stavajici
zastavbé. Plocha ZJ 8 je opacnou posici prusecné kiiZzovatky a vzdalenost vzajemnych narozi zastavby
tak &ini 31,85 m podle nésledujiciho schématu. Nedomnivame se, Ze pokud PUR CR stanovi prioritu
nezakladat zastavbu v oteviené krajiné, Ze pfi vymezeni priority méla na mysli tento pripad.
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Nad vysokoq" mezf

Skuteéna vzdalenost je patrna i z nasledujiciho snimku
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S ohledem na skutecnost, Ze na redukované velikosti zastavitelne ploSe ZJ8 je jiz rozestavéna stavba,
doporu¢ujeme vySe uvedenou argumentaci akceptovat a plochu jako Odlvodnénou zahrnout do UP
Pysely.

Plocha K05 v Zajecicich

) Pokud by néco v této éasti krajiny mélo nebyt, tak jsou to stavajici rozptylené rekreacni chaty.

UL PySely vymezuje prostiednictvim plochy KO5 — a to na podkladé prijatého podnétu viastnika
pozemku — zastavitelnou plochu uréenou pro obhospodarfeni navazujici zemédélské pudy téhoz
viastnika.

Plocha se nachazi v horni udrovni PySelské desky a zasahuje do Pfirodniho parku
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Velkopopovicko. Je vSak ukryta v sevfené posice navazujiciho lesa a liniové naletové zelené mezi.
Zastavba tak nebude v krajiné patrna.

I na vySe uvedeném ortho snimku je patrna péce hospodareni na padnim fondu, vymezenim
této zastavitelné plochy se poskytnuta prilezitost dale zkvalitnit zemédélskou produkci.

Plochy ZJ2 a ZJ 3 v Zajecicich

Plochy 232 a 733 déle rozvijeji sidelni strukturu Zajecic.

Zastavitelna plocha ZJ2 je ur¢ena pro zemédélskou vyrobu, ktera by navazala na realizovanou
farmu, jak je patrna z ortho snimku. Vyplnénim mezilehlého Gzemi se naplni pavodni urbanisticky zamér
spocivajici v ochrané cennych jadrovych ploch Zajecic, ve kterych jsou jednotliva zemédélska staveni
usporadana do okrouhlice s dodnes zachovanymi humny resp. jejich sidelni zeleni.

Zastavitelna plochy ZJ3 je uréena pro bydleni a ze schématu je vidét, Zze bydlenim bude
dorovnana kompozice soustfedné venkovské zastavby, zatimco plochy ZJ2 predstavuje vnéjsi obal
uréeny pro zemédéliskou vyrobu. Mezilehly vnéjsi prostor plochy ZJ2 je ur¢en pro budouci rozSifeni
zemeédélské vyroby.
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Zastavitelna plocha bydleni PY34 (Z3/35) v PySelich — mistni ¢ast Nova Ves

Viyuziti tohoto Uzemi stanovuje zmény & 3 UPNSU Pysely. Z vyse uvedeného schématu je
vidét, Ze plocha Z3/35 uzavira kompaktni sidelni tGtvar Nové Vsi jako mistni ¢asti PySel. Vynechana
distance je vynucena ochrannym resp. bezpecnostnim pasmem VTL plynovodu, z&asti je dotéena
Sukcesi zemédélské pudy a hlavné zpristupriuje alternativné — tj. mimo urbanizovanou udolni novu

pfistup k Pazdernickému rybniku.

UP Pysely akceptuje tuto plochu v rozsahu soucasné platného UP Pysely:
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Zména PY 34 je tedy vymezena ve shodé s platnym UPNSU Pysely. Z vy$e uvedeného
schématu je rovnéz patrna uroveri urbanizace dotéeného prostoru a jeji naplriovani postupnou
zastavbou. ZakoncCeni zastavby nadale respektuje charakter krajiny, soulad sidla a kulturni krajiny.
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Zastavitelna plocha bydleni P9 v Pyselich

Vi

Tato plocha byla opét vymezena zménou é. 3 UNPSU Pysely a opét pro potreby venkovského
bydleni a zemédélské farmy viastnika navazujicich pozemku. V soucasné dobé je zamér zastavby
napinén. Vyuziti plochy je zménéno ve prospéch navazujiciho pfechodu do krajiny tak, Ze je zapadni
¢ast pod oznacenim PY 22 oddélena a slouzi pro zemédélskou vyrobu.
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Zastavitelna plocha pro bydleni 64 v Pyselich

Plocha je vymezena novym UP PySely a to v reakci na urbanizaci pfechodového tuzemi Pysely
— Novéa Ves v zavéru mélké Gdolni nivy. UPNSU prostfednictvim zmény ¢&. 3 vymezil pro ptvodni
rozvojové plochy ¢. 3 novou pristupovou komunikaci na ploSe Z3/16, ktera nabizi nové kvalitativni
propojeni PySel. Plocha je ur¢ena pro umisténi jednoho RD.
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Navrzena zastavitelna plocha PY 33 (64) je umisténa na ploSe byvalé skladky stavebni suti.
Prostor je v soucasnosti vycistén a doplriuje novou sit mistnich komunikaci. Plocha je uréena pro
umisténi 1 RD, nachazi se na terase nad udolni nivou a prostfednictvim stavajici krajinné zelené se
VUCi krajiné nijak neprojevuje.

Zastavitelna plocha je umisténa mimo adolni nivu a misté ptvodni skladky. Od udolni nivy ji
oddéluje terénni hrana s krajinnou zeleni.
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Zastavitelna plocha PY 34 navazuje na areédl détského domova v Py$elich podle vyse
uvedeného schématu - vzdalenost vzajemnych narozi zastavby tak ¢ini 11,05 m podle vyse uvedeného
schématu. Nedomnivéme se, Ze pokud PUR CR stanovi prioritu nezakladat zéstavbu v oteviené krajiné,
Ze by pfi vymezeni priority méla na mysli tento pripad.

Zastavitelna plocha bydleni specifického PY42 (23/23)

Tato zastavitelna plocha je zbytkovou po rozsahlé urbanizaci mezilehlého prostoru PySely
Zajecice, jak patrné z vyfezu pravniho stavu UPNSU PySely po zméné ¢. 4:
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Obr.: schéma zastavitelné plochy PY42.

V porovnanim s verzi UP Pysely ke spoleénému jednani byly z mezilehlého prostoru plochy
vypustény a to s vyjimkou plochy PY42. Divod je zcela komeréni — plocha je vymezena pro umisténi
specifického bydleni spocivajiciho v mozZnosti vystavby centra chranéného bydleni a to v navaznosti na

stavajici domov duchodcl a hospic v Pyselich, ovéem s cilem nabidnout vy3$si (nejvy$si) standard
sluzeb.

Mésto Pysely se na podkladé vymezené zastavitelné plochy smluvné zavézalo ke spolupraci
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na projektu s privatnim investorem. S odstupem 10 — ti let nedoS$lo k naplnéni tohoto zdméru, avSak
pravni zaruky a z nich vyplyvajici finanéni sankce jsou dosud v platnosti. Zastavitelna plocha PY42 bude
prostrednictvim zmény tzemniho planu vypusténa bezodkladné po odeznéni téchto zavazku mésta.

Tuto — pop odstranéni ostatnich zastavitelnych ploch — zdanlivé nelogickou posici — si mésto
v prubéhu projednani UP PySely vici dotéenému organu ochrany ZPF podrZelo. Dal§i podrobnosti
zaméru vcetné prostorového feSeni budov je uvedeno v ¢asti 4d) tohoto Oddvodnéni.

Zastavitelna plocha bydleni ZJ18 a ZJ19

Zastavitelné plochy ZJ 18 a ZJ 19 reflektuji namitku viastnika pozemkd( ing. Josefa Dastycha,
ktera je ve své podstaté opravnéna. Predchozi uzemni plan skutecné vyse uvedené pozemky
vymezoval k vyuZiti pro bydleni a navrh tohoto uzemniho planu ke spoleénému jednani rovnéz.
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Vysvétleni je patrné soutisku. Ptivodni zastavitelna plocha é. 3 byla vymezena jiz ptvodnim

UPnSU a vlastnik pozemku pro vyuZiti pfipadnych parcel na plochach ZJ18 a ZJ19 pfipravil (investoval)
potfebnou infrastrukturu:
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Korekce pozemku je reakci na nebyvale rozsahlou reakci obyvatel(i Py3el (ktefi ovSem viastniky
pozemkt nejsou) k vypusténi zastavitelnych ploch, které by urbanizovaly mezilehlé tzemi PySely —
Zajecice.

Podobny nazor uplatnil Krajsky urad StfedoCeskeho kraje, ktery nadvakrat nesouhlasil
s pokracovanim porizeni UP PySely a poZadoval redukci ploch zafazenych do Il. tfidy ochrany — viz na
obréazku Zluta barva:

/; N . \

a soucasné pozemku zasahujicich do krajiny.

Porizovatel a urceny zastupitel presto prezkoumali tuto lokalitu a vysledkem je kompromisni
feSeni, které pdvodni plochu ¢. 3 dle UPnSU redukuje na zastavitelné plochy ZJ18 a ZJ19 v rozsahu
realizované technické infrastruktury.

Technicka infrastruktura byla jiz realizovana a to ve shodé s dosud platnym UPnSU Pysely =

tato verze Od(ivodnéni je pro vefejné projednéni UP). Jsme v pravnim statu a tézko muzeme odpirat
vlastniku pozemk( zamér, ktery je postupné realizovan.
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Soucasné je plocha pfimérené korigovana. Z nasledujiciho soutisku je rovnéz patrna odchylka od
plivodné vymezeni JV hrany rozvoje Gzemi (pfi porovnani s UPnSU: Novy navrh vychazi z vlastnickych
vztahd, stavajici komunikace a postupného rozvoje souvisejici spontanni zelené.
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| 3e.3) Zdivodnéni feseni UP Pysely pro opakované verejné projednani

Plocha prestavby PY15:

Plocha pfestavby PY15 je vymezena jako plocha vefejné zelené. Byla pfijata namitka, Ze
puvodnim vymezenim jako plocha dopravni infrastruktury by byla vyuZitelna jako mistni komunikace,
pficemz urbanistické koncepce zde predpoklada pouze pési propojeni. To Ize realizovat v ramci vefejné
zelené ve smyslu podminek ploch s rozdilnym zptusobem vyuZiti.

) / \

UP Pysely ve verejném jednani UP Pysely pro opakované verejné ]édnén/’

Zastavitelna plocha BL1:

Zastavitelna plocha BL1 je vymezena jako plocha rekreace. | v tomto pfipadé byly akceptovany
pfipominky dokladajici, Ze zastavitelna plocha BL1 nemé jako plocha bydleni k disposici potfebnou
vergjnou infrastrukturu — zejména dostateCnou S$irku a stavebné technické parametry stavajici
pfistupové komunikace, verejné osvétleni navazujicich vefejnych prostranstvi.

7

UP Pysely ve vefejném jednani UP Pysely pro opakované verejné jednéni
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Obr.:  pfistupova komunikace k zastavitelné ploSe BL1 chatovou zastavbou

Plocha prestavby PY+1

Nové je vymezena plocha pfestavby PY+1 — bydleni — pouze zahrady. V tomto pripadé byla
akceptovana némitka, Ze se jedna o dlouhodobé oploceny pozemek vyuZivany pro péstebnou ¢innost.
Tyto vymezené tUzemi PY+1 umoZriuje nadale toto vyuZiti, souéasné v8ak zachovava strukturu tzemi
z hlediska podilu zelené a vztahu stavajici zastavby k sidelni zeleni. Plocha neni uréena pro zastavbu
nad moznosti, které pro plochy bydleni — pouze zahrady (RZ) vymezuje vyrokova ¢ast uzemniho planu
z hlediska ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti.
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UP Pysely ve vefejném jednani UP Pysely pro opakované verfejné jednéni
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Obr. 3x pohled na enklavu zemédélské ptdy, jeji oplocena cast je zménou PY+1.
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Plochy prestavby PY+2 a PY+3

Plochy pfestavby PY+2 a PY+3 nahrazuji plvodni vymezeni tzemi jako ,stav” — plochy bydleni
hromadného. Byly prijaty pfipominky, poukazujici na skuteénost, Ze prostor je nezastavény. Nové
vymezeni jako plocha pfestavby PY+2 — bydleni a PY+3 plochy obéanského vybaveni pritom odpovidaji
puvodnimu urbanistickému konceptu této plochy, podle kterého je jiz provedena parcelace tzemi.

| C 0 S

uP PYéer pro opakované verejné jedné;l:

Obr.: jizni a severni pohled na tzemi ploch prestavby PY+2 a PY+3
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Dal$i zmény v UP Pysely pro opakované verejné jednani:

Pro opakované verejné projednani bylo provedeno vymezeni pozemkové parcely 675/1 k.q.
PysSely a to z plochy verejné zelené (navrh) na plochu bydleni — pouze zahrady (RZ). Duvodem je
skutecnost, Ze se jedna o soukromy oploceny pozemek.

g |

Obr.: oploceny pozemek parc.¢. 675/1 k.a. PySely

Etapizace:

Vyrokova ¢ast je doplnéna stanoveni pofadi zmén v tuzemi a to véetné grafického zobrazeni na
vykresu 1.d. Etapizace vychazi z poZadavku dotéeného organu ochrany pGdy, ktery pfijal argumentaci
vymezeni zastavitelné plochy PY42 jako mozZné rozvojové plochy, jejiz zaloZzeni (vymezeni) vychézi
z pfedchoziho tzemniho planu sidelniho Gtvaru PySely. Podminkou etapizace (pofadi zmén v tzemi)
Je vyuZziti ostatnich zastavitelnych ploch bydleni, které maji vyhodnéjsi podminky z hlediska pripojeni na
zastavené uzemi, stavajici verejnou infrastrukturu a nejsou konfliktni vic¢i ochrané krajiny v kontextu
soucasnych pozadavku na krajinny raz.
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Obr.: zobrazeni zastavitelné plochy P¢42 ve vﬁFesu 1.d - por"a&i zmén v uzemi (etapizacej

3f) Vyhodnoceni ucelného vyuZiti zastavéného uzemi a vyhodnoceni
potreby vymezeni zastavitelnych ploch

Névrh UP Pysely provéril miru vyuZiti zastavéného tzemi s timto vysledkem:

Z nasledujiciho schématu porovnani zastavitelnych ploch je patrna dynamika naplriovani
rozvojovych zamért obce. Vintervalu 2002 — 2015 doSlo k rozsahlé zastavbé uUzemi z hlediska
lokalizace objektu individualniho ( rodinného ) bydleni a rodinné rekreace.

Ddvodem dynamického ristu je idealni posice mésta v jedine¢né krajiné Posazavi, kontaktu
mésta s pfirodnim parkem Velkopopovicko, pfitomnosti lesnich masivi a dalSich neporusenych prvki
krajiny. Mésto se nachazi v idealni posici vic¢i hlavnimu méstu Praze z hlediska pfistupovych
komunikaci. Mésto je pfipraveno absorbovat narist realizovanymi i pripravovanymi objekty verejné a
komerc¢ni vybavenosti, sluzeb.

Centréalni cast obce — nameésti T.G.Masaryka — proSlo velkorysou regeneraci verejného
prostranstvi.

Mésto ma k disposici technickou vybavenost v potfebném rozsahu — véetné COV.
V jizni ¢asti tzemi je realizovano golfové hfiste.

ViyuZiti tzemi je sledovano podle mistnich casti, pficemz plochy zmény vyuZiti tzemi ( vné i
uvnitf zastavéného tzemi ) jsou indexovany a doplnény éiselnou fadou, ktera je stanovena pro toto
vyhodnoceni.

S ohledem na rozdilné mapové podklady predchoziho a soucasného uUzemniho planu

prikladéme jako pfilohu Odivodnéni prévni stav po zméné &. 4 UP Pysely.
Z nasledujiciho schématu je patrna dynamika rozvoje vsech éasti tzemi:
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Modrym podkresem je zastavéné tuzemi, Zlutou barvou jsou pak rozvojové plochy predchoziho
Uzemniho planu, které byly jiz vyuZity.

Opakované pfipominame, Ze zékladnim kritériem neni vytéZeni zastavéného uzemi za kaZdou
cenu. Priméfené prostory k rozvoji, majici charakter pfestavby, jsou takto zvyraznény, v pfipadech
vnitfnich nevyuZitych zahrad &i pozemkda, které Ize déle délit se stavime opatrné. UmoZriujeme déleni
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vnitfnich pozemk( pouze tehdy, vznikne — li hodnotny pozemek s mozZnosti realizace vnitini sidelni
zelené, které je pro mésto tak charakteristicka.

Podrobné zobrazeni:

Kovaérovice: V tzemi Ize umistit dle platného UP 3 — 4 RD
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Rekapitulace:

nevyuZzita

mistni ¢ast kapacita -
pocet

parcel RD
Kovarovice 4
Zajecice 57
Pysely 70
Borova Lhota 32

| _soucet | 163 |

Komentéar:

Z vySe uvedené analyzy vyplyva rezerva ve vyuZiti vymezeného zastavéneho uzemi a
zastavitelnych ploch v hodnoté 163 parcel, tj. cca 25% ploch dle platného UPO Pysely véetné zmény ¢.
1-3.

Pro vyuziti zbyvajicich pozemku ma mésto vytvofeny podminky: realizovanou technickou
infrastrukturu a provedené investice do investorské pripravy rozhodujicich lokalit.

Cast pozemkd, cca 20% je nevyuzitelné z riiznych divodi viastniki téchto pozemki.

Meésto pripravuje novy uzemni plan, ktery by analyzoval rozvoj tzemi po r. 1989 a nastavil
aktualni pomér mezi potencialem rozvoje Uzemi a poptavkou na obecné — spoleCenské urovni i
poZadavky viastnikt nemovitosti. Novy uzemni plan rovnéz muze vyuzit nastroji vyhodnoceni uc¢innosti
UP véetné vypusténi nevyuzitych ploch v zékonném rezimu, ktery by mésto ochranil od rizika
pfipadnych nahrad za majetkovou ujmu, teoreticky vzniklou majitelim takto vypusténych pozemkd.

Z vy$e uvedeného hlediska tedy nelze zménou UP vymezit dalsi koncepéni rozvoj tzemi.

Zména &. 4 UPO Pysely tak reaguje pouze na Zadost jednoho viastnika pozemku na umisténi 1 RD.
S ohledem na vlastnicky pomér Zadatele k pozemku variantni feSeni neni relevantni.
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| 4. Nélezitosti vyplyvajici z vyhldsky ¢&. 500/2006 Sh., édst Il odst. 1a) az 1d) |

4a) Vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska Sirsich vztahu
v uzemi

Uzemi mésta Pysely propojuje prirodni park Velkopopovicko s Gdolnici Sézavy, zastavéné
tuzemi se nachazi mimo dopravni osy regionalniho vyznamu.

Z hlediska uzemniho planovani je tedy rozhodujici zajistit soulad prvki ochrany prirody a krajiny
ve smyslu zakona ¢. 114/1991 Sb., v platném znéni véetné navaznosti tidolnic, lesnich porostu a celkové
propustnosti tizemi. Uzemni systém ekologické stability je v tomto smyslu koordinovan na drovni
regionalniho biocentra Hlaska a déle se sousednimi (navazujicimi) uzemnimi jednotkami.

Jizni ¢ast tzemi je v kontaktu se silnici I/3, ktera vytvari logicky koridor dopravni a technické
infrastruktury. Potfebné parametry koridoru véetné koordinace se sousednimi tizemnimi jednotkami jsou
zajistény.

Obec je pristupna z navazujici soustavy silnic lll. tfidy. Propojeni na Velkopopovicko je

vyhradné prostrednictvim tGcelovych, pésich a cyklo komunikaci.

. Obec ma z hlediska obCanskeho vybaveni a pracovnich mist bezprostredni vazbu na okolni
sidla Cerc¢any, MiroSovice, Jesenici, v Sir§im hlediska pak na mésto BeneSov, Ri¢any a hl. m. Prahu.

Resené uzemi vyZaduje koordinaci tras technické infrastruktury: VVTL a VTL plynovodu VVN
elektro 220 a 110 kV, dalkovy sdélovaci kabel a Stolovy privadéé. Ve vSech pripadech se k témto trasam
vztahuji ochranna a bezpecénosti pasma jejich prostorové ochrany.

Zdrojem dat jsou v navazujicich spravnich jednotkéach vzdy UAP ORP Bene$ov a neni tedy
duvod k jakékoliv odchylce v navazujicich posicich spravnich jednotek.

\ 4b)  Vyhodnoceni splnéni poZadavku Zadani \
Jednotlivé body Zadani byly spinény takto:

‘ Ad 1.1 PoZadavky na urbanistickou koncepci ‘

V kapitole 2a) Odtvodnéni jsou vyhodnoceny poZadované republikové priority ¢. 14, 14a, 15,
16, 18, 19, 20, 20a, 22, 23, 24, 24a, 25, 26, 27, 28 a 30. Soucasné je analyzovan vztah feSeného uzemi
k rozvojové oblasti OB1.

V kapitole 2a) je déle vyhodnocen navrh UP Pysely visi ZUR Stfedodeského kraje. Struktura
vyhodnoceni je odvozena v posloupnosti jednotlivych kapitol ZUR a prokazan vzajemny soulad.

Pozadavky Zadani ve vztahu k UAP ORP Bene$ov jsou pribézné zapracovany do textové a
grafické &asti navrhu UP v rozsahu poZadovanych jevi é. 1, 3, 8 a 16. Jev &. 2 — plochy vyroby — jsou
v uzemi zji§tény pouze jako plvodni zemédélska statky v PysSelich a Zajecicich, které jiz tuto funkci
neplni a jsou nahrazeny v tomto smyslu navrhovymi plochami.

Jevy C€. 11 (urbanistické hodnoty), 13 (historicky vyznamna stavba), 14 (architektonicky
vyznamna stavba, soubor) a jev €. 15 (vyznamna stavebni dominanta) byly vymezeny pro feSené tzemi
na platformé UAP, a jsou zakladem urbannich a krajinnych hodnot Feseného (zemi, specifikovanych
Vv kapitole 1b) vyrokoveé &asti a komentované v kapitole 3e) tohoto Oduavodnéni.
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Navrh uzemniho planu rovnéZz spliiuje nasledujici poZadavky:

Navrh tzemniho plédnu navaze na dosud platny tzemni plan sidelniho utvaru PySely a bude zohledriovat dosavadni
kontinualni vyvoj se zménami vyplyvajicimi z nasledné uvedenych pozadavk(. Zmény v rozsahu jiz
vymezenych zastavitelnych ploch dle UPnSU vsak nejsou vyloudeny, naopak zadanim se umoZriuje znovu
provéfovat jejich vhodnost, uzemni rozsah a vyuZiti uzemi. V navrhu tdzemniho planu budou prioritné provéreny
déle uvedené konkrétni plochy.

Komentar:

Uzemni plan pfebiré zastavitelné plochy predchoziho tzemniho planu (UPNSU) v novém
znaceni odpovidajici logice a prehlednosti izemniho planu s dil¢i korekci tvaru zastavitelné plochy, jak
vyplyva z patného mapového podkladu. Realizované plochy jsou zapracovany jako soucast
zastavéného 0 zemi.

Rozvoj jednotlivych sidel bude navrzen v souladu s demografickym vyvojem, ktery ma mirné stoupavou tendenci
prirastku obyvatel a stavem infrastruktury.

Komentar:

Splnéno, preferovan rozvoj mésta jako nositele verejné vybavenosti. Demografické tdaje a
fakticky rozvoj jsou vzéajemné propojené proménné. Névrh UP opakované zdirazriuje tklak na dalsi
urbanizaci tzemi s ohledem na posici a vyznam mésta ve stfedoCeském regionu, pficemz nové
rozvojové plochy jsou vyznamné redukovana a nepfipousti dalsi (nad rémec predchoziho UP) plosny =
developersky charakter.

V feSeném Gzemi prakticky nejsou pracovni pfileZitosti. Rozsah a dal$i rozvoj bydleni probiha bez
zajisténi zakladnich potfeb obCanského vybaveni. V obci je pomérné nizka nezaméstnanost, i nadale
se predpoklada dojizdka casti obyvatel za praci mimo obec.

Komentar:

Souhlas, najdéte obec v prazském regionu, kde je to zcela odlisné. Venkov neplini a dlouhodobé
nebude pinit potfebu pracovnich mist, vzhled, transformace a poZadavky na Zivotni standard prestavaji
venkovsky a méstsky prostor — zejména v novych lokalitach — rozliSovat. Dojizdka za praci je zcela
standardni a obec ma vtomto smyslu k disposici idealni pristup v hromadné dopravé i silnicnimu
systému kraje.

Rozvoj v ndvaznosti na samoty se vylucuje. Stavebni rozvoj na lesnich pozemcich se vylucuje.

Komentar:
Zadani splnéno, rozvoj téchto forem individuéini rekreace je vylouc¢en. Jedinou vyjimkou
zastavby PUPFL je k posouzeni pfedloZeny zémér ad ZJ 13 v m.¢. Zajecice.

ViyuZziti Gzemi bude feSeno tak, aby byla zajiSténa ochrana pfirodnich, historickych a kulturnich hodnot v tizemi,
vCetne nemovitych kulturnich pamatek, které jsou zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky pod rejstiikovymi ¢isly. Uzemni plan zajisti v ramci celého feseného uzemi ochranu archeologickych
nalezd.

Komentar:

Zadani splnéno, koordinacni vykres a textova ¢ast Odlvodnén v kapitole 3e) obsahuje potrebné
lidaje. Archeologickou ochranu tzemni plan nezajistil, pouze zobrazil odpovidajici jev UAP v rozsahu
historickych sidel.

Uzemni plan bude respektovat objekty drobné historické architektury dotvérejici charakter obce (napr. Bozi muka,
kfize, kaplicky, zvoni¢ky, sochy, pomniky, milniky, apod.).

Komentar:
Tyto drobné historické objekty oznaCeny jako soucéast verejného prostoru, umoznén je
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jejich kontakt s komunikacemi sidla, jejich sprava a udrzba.

Bude zachovan charakter obce, respektovany soucasné hodnoty a historické usporadani a navrzen rozvoj, ktery
bude reagovat na nové podminky v Gzemi.

Komentar:
Zachovani stavajiciho usporadani vyplyva z urbanistickeé koncepce. Novy rozvoj tzemi vyplyva
Z poZadavku pfeneseni zastavitelnych ploch predchoziho tzemniho planu UPnSU.

Koncepce rozvoje bude v navrhu tzemniho planu feSena tak, aby nedochazelo k zatéZovani Zivotniho prostfedi a
funkci ekologické stability i s ohledem na fakt, Ze se v feSeném (izemi nachazi pfirodni park Velkopopovicko.

Komentar:
Uzemni plan nevymezuje do prostoru pfirodniho parku nad ramec venkovského bydleni a
zemédélskych farem jiné funkce, které by zatéZovaly Zivotni prostredi.

V izemnim planu bude dale zohlednéna poloha feseneho tuzemi v oblasti krajinného razu ve smyslu ¢lenéni Gzemi
dle ZUR SK — krajinny typ N16 — krajina relativné vyvaZena.

Komentar: )
Splnéno, vici tomuto poZzadavku ZUR je dzemni plan kladné vyhodnocen.

VSechny tyto poZadavky je vhodné v feSeného uzemi zohlednit pfiméfenym zplsobem s pfihlédnutim ke
konkrétni situaci v misté, k mistnim mozZnostem a potfebam i k vy$Skovym a spadovym pomérim terénu v reSeném
tzemi a v jeho okoli.

Uzemni plan zapracuje pozadavky vyplyvajici z fe$eni zasobovani pozarni vodou stavajicich a nové
navrzenych zastavitelnych tzemi spravniho tzemi obce s vyznadenim mista zdroje pozarni vody ( rybnik, potok,
feka) a odbérnych mist na téchto zdrojich ve smyslu normy vyplyvajici z pozadavki na Pozarni bezpecnost staveb
— Zasobovani poZarni vodou.

Komentar:
Jedna se o obecny text. Z hlediska zasobovani pozarni vodou je fesene tizemi feSeno v kapitole
3e1) Oddvodnéni UP Pysely.

Sidelni struktura ani $ir§i vztahy nebudou tGzemnim planem zasadnim zpusobem ménény, samoty urcené pro
bydleni, které by nenavazovaly na zastavéné uzemi obce, nebudou navrhovany.

Zahrady nebo proluky v zastavbé lezici v zastavéném uzemi budou soucéasti funkéni plochy spojené s bydlenim,
nebudou rfeSeny jako navrh. Nové navrhované zahrady ve volné krajiné se nebudou samostatné vyhodnocovat
jako odnéti ze ZPF.

Komentar:

Text zCasti poZadavky opakuje. Zahrady jako plocha s rozdilnym zpisobem jsou vymezeny
Vv pfipadé, Ze tyto plochy jsou obsaZeny v pfedchozim uzemnim planu. Jednoznaéné se nejedna o
zastavitelné plochy a jednoznacné nejsou zahrnuty do vyctu ploch, uréenych k vynéti ze ZPF.

Uzemni plén stanovi podminky pro vyuZiti zastavéného tzemi a navrhne a provéfi vhodné zastavitelné plochy pro

rozvoj obce v souladu se zakladni strategii jejiho dalsiho vyvoje sledovanou organem obce.

Cilem uzemniho planu bude navrh pfiméfenych zastavitelnych ploch, zejména pro bydleni v plochach venkovského

bydlen/ a plochach smisenych obytnych.
pfi vymezovani zastavitelnych ploch se bude vychazet z dosud platné dokumentace, ktera byla jiz dfive
radné a zakonnym zpusobem dohodnuta s dotéenymi organy;

- v zastavénych a zastavitelnych plochach budou zohlednény pozemky s vydanym tzemnim rozhodnutim
nebo stavebnim povolenim;

- bude provéfena moznost zafazeni nové poZadovanych pozemkil do zastavitelnych ploch nebo
lUzemnich rezerv pri dodrzeni § 53 odst. 5 pismeno f) stavebniho zakona;

- nové zastavitelné plochy (mimo soucasné platnou dokumentaci) budou vymezeny na zakladé radného
odivodnéni a prokazani opravnénosti zaméru a pouze v pfipadeé, Ze tyto budou v pfimé v navaznosti na
zastavéné uzemi (§ 53 odst. 5 pismeno f) stavebniho zékona);
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- tUzemni plan ve svém navrhu maximalné zohledni povodriovy plan obce s cilem minimalizovat mozné
stfety a problémy v uzemi;

- Uzemni plan navrhne v uzemni s moznym ohroZenim hlukové zéatézZe (napr. z dopravni stavby apod.)
podminéné pripustné vyuZiti tykajici se staveb uréenych k bydleni.

- tuzemni plan vymezi pravidla pro uzivani a dal§i rozvoj individualnich — izolovanych objektt rodinné
rekreace, umisténych ve volné Krajiné a v lesnim porostu: vyhradné objekt hlavniho objektu, sou¢asné
provéri vhodnost vymezeni mozZnosti dalSiho vyuZiti navazujiciho uzemi ve vztahu k aplikaci stavebniho
zékona ( drobné stavby, stavby bez nutnosti ohlaseni ).

- Uzemni plan zobrazi rozdily mezi uzivanim pozemku dle katastralni mapy a skutecnosti v pripadé, Ze
skute¢né zobrazeni je nutno pro dalsi rozhodovani v tzemi ( Uzemni a stavebni fizeni ),

- tUzemni plan proveéri vhodnost vymezeni kritické casti zastavéného uzemi z hlediska bezpecnosti vedeni
pésich — cyklo — tras a stanovi pravidla postupné transformace zastavéného tGzemi ve smyslu sdileni
verejného prostoru z hlediska prostupnosti tzemim a bezpeénosti pohybu obyvatel.

- uzemni pléan oznaci objekty historického vyznamu a architektonickych hodnot jako uréujici pro
usporadani navazujici zastavby,

- tuzemni plan vymezi prostory verejnych prostranstvi, které jsou urcujici pro identifikaci obanské
spolecnosti s historii a vyvojem uzemi.

Komentar:

Text se zCasti opakuje, jedna se o obecny postup pfi tvorbé tzemniho planu, ktery je v pfipadé
UP Pysely dodrzen ve vSech vy$e uvedenych pozadavcich. Zcela odli$né uzivani pozemku dle mapy
katastru nemovitosti a skutec¢nosti bylo zvyraznéno v prizkumech a rozborech. ProtoZe se jedna o
,Stav* izemi, ktery nema vliv na urbanistickou koncepci ani ndvrhovou &ast UP, je ponechano zobrazeni
dle katastru nemovitosti. K feSeni rozdilti jsou prislusné dotéené organy a statni stavebni dohled.

Uzemnim plénem budou mimo jiné provéreny tyto konkrétni zaméry:

Komentar: )
Tyto podnéty byly do navrhu UP zapracovany v plném rozsahu. Nasledujici pozadavky Zadani
Jsou obecnym popisem metodiky tuzemniho planovani a UP je akceptuje.

Ad 1.2 PozZadavky na koncepci verejné infrastruktury

V kapitole 2a) Oduvodnéni jsou vyhodnoceny poZadované republikové priority ¢. 27, 30.
Soucasti koncepce dopravni infrastruktury jsou vyjmenované trasy.

Dals$i poZadavky Zadani jsou spinény takto:

- navrhem tzemniho planu nebude ménéna stavajici koncepce dopravy (silniéni  dopravni infrastruktura
Je stabilizovana), drobné sméroveé Upravy z hlediska bezpecénosti se nevylucuji;

- nové navrZzené zastavitelné plochy budou navazovat na stavajici, pfipadné navrzené mistni
komunikace;

- provérit prichodnost (prijezdnost) stavajicich mistnich komunikaci, a pokud to umozni stavajici
zastavba, navrhnout tzemni opatreni pro zlepSeni provozu a bezpecnosti;

- zajistit ochranu stavajici cestni sité, popF. obnovované, nové navrhované mistni a ucelové
komunikace v nezastavéném uzemi z hlediska pristupnosti zemédélskych a lesnich pozemkdi
pfipadné i stezky a péSiny;

- stabilizovat rozhodujici pristupové trasy v uzemi podle jejich skutecného prabéhu.

Komentar:

Névrh UP odpovidé poZadavkium Zadéani s vyjimkou prichodnosti (prijezdnosti) mistnich
komunikaci. Zde se jedna o fatalni problém, kdy délka mistnich komunikaci a Sifka verejného prostoru,
do kterého jsou umistény, neodpovida soucCasné legislative. Zmény v tomto reZimu jsou vSak
nerealizovatelné a neproveditelné.

V odtvodnénych pripadech jsou v ndvrhu UP zakresleny skuteéné trasy mistnich a tcelovych
komunikaci. Jejich legalizace nespada do problematiky tzemniho planovani.
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Pozadavky vyplyvajici z UAP

Komentar:
PozZadavky jsou zapracovany v plném rozsahu.

Dalsi pozadavky vyplyvajici z doplnénych rozbort a prizkumi:
- uzemni plén provéfi posice a velikost ploch pro COV Pysely, Zajedice, popf.
Kovarovice,
- Uzemni plan stanovi pravidla usporadani vefejnych prostranstvi z hlediska bezpe¢ného a
separovaného vedeni péSich tras (chodnika),
- uzemni plan provéfi propustnost mistnich komunikaci a navrhne jejich pripadnou
Upravu véetné krizovatek,
- lUzemni plan vymezi verejna prostranstvi pro denni rekreaci obyvatel.
V zastavéném uzemi obce jsou verfejné prostranstvi stabilizovéna. V nové vymezenych zastavitelnych
plochach bude postupovano podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist a dle
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani tzemi.

Komentar:

Vymezeny jsou posice pro COV, UP stanovi $itky komunikaci tak, aby jejich soucasti mohly byt
separované chodniky, prostory denni rekreace obyvatel jsou popsany a chranény regulativem.
V odlvodnénych pripadech jsou jako soucast zastavitelnych ploch vymezena verejna prostranstvi
Vv poZadované vymére.

Trasy prevzaty z mapovych podkladi verejné databaze.

1.3 PoZadavky na koncepci usporadani krajiny

V kapitole 2a) Oduvodnéni jsou vyhodnoceny poZadované republikové priority ¢. 25 a 26.

Vyhodnoceni dalSich poZadavku Zadani:

Ze zasad uzemniho rozvoje feSené uzemi vyplyva pro feSené uzemi krajinny typ N16 — krajina relativné vyvazena
Zésady Uzemniho rozvoje navrhuji v fe§eném tzemi nésledujici prvky USES:

- nadregionalni biokoridor K61 — Stéchovice — ChrariboZsky les

- regionalni biocentrum 1856 - Tojcek

- regionalni biokoridory: 1201 Grybla — Tojéek, 1288 Hlaska — Tojéek
Tyto prvky je nutné v tizemnim planu zpfesnit v souladu se zésadami stanovenymi v ZUR SK.

Komentar: ) )
UP Pysely je zpracovan v souladu se ZUR — viz kapitola 2a) Oddvodnéni UP PySely.

Z tzemné analytickych podkladu nevyplyvaji pro reSené uzemi Zadné konkrétni poZadavky na koncepci usporadani

krajiny.

UP Pysely vymezi lokalni systém ekologické stability a dal$imi jevy ochrany pfirody a krajiny:
jev

- 22. vyznamny Krajinny prvek registrovany — lipova alej

- 23. vyznamny Krajinny prvek ze zakona

- 37. lesy ochranné

- 38. les zvlastniho uréeni

- 39. lesy hospodarské

- 40. vzdalenost 50 m od okraje lesa

a to ve smyslu jejich zpresnéni nad platnou mapou katastru nemovitosti.

Komentar: )
PoZadovaneé jevy jsou v navrhu UP zapracovany.
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UP vyhodnoti rozsah zabort ptdniho fondu s ohledem na aktuélni poZadavky na vefejny zéjem ochrany ptidy v |.
a Il. stupni.
QP stanovi ochranu stavajiciho systému ekologické stability a registrované vyznamné krajinné prvky.
UP stanovi koncepci zachovani a ochrany stavajici morfologie terénu a charakteru jeho vegetacniho krytu.
Rozsah a vzajemné usporadani zemédélské a lesni pudy bude mimo zastavéné uzemi zachovan. Nova
zastavba rodinnymi domy bude vyuZivat prednostné volné plochy — proluky — zastavéného uzemi, popripadé
expandovat do drobnych a malo produktivnich zemédélskych pozemk( za podminky jejich navaznosti na zastavéné
tuzemi.
Uzemni plén bude respektovat vymezené loZisko nerostnych surovin a pro néj vymezené chrénéné
loZiskové tzemi.

Komentar:

Pozadavky zcela splnény, vymezen je systém USES, vyhodnocen je zébor pldniho fondu
vCetné poZadavku Zadani na ochranu nezastavéného UGzemi resp. vyuziti malo produkénich
zemédélskych ploch. Upozorriujeme, Ze v pfipadé prevzeti pfedchozich zaméri tomu tak neni, tato
skuteénost je zevrubné oznacena, popsana a odlvodnéna.

Ad 2. PozZadavky na vymezeni ploch a koridord tizemnich rezerv

Navrh tzemniho planu nevymezuje plochy a koridory tuzemnich rezerv.

Ad 3. PozZzadavky na provéreni vymezeni verejné prospésSnych staveb, verejné
prospésnych opatfeni a asanaci

Ze zasad uzemniho rozvoje vyplyva pro feSené izemi poZadavek na zpfesnéni nasledujicich verejné prospésnych
staveb a opatreni:
- D015  Koridor silnice I/3: Benesov, rozsireni; rekonstrukce tseku MiroSovice -
BeneSov
- E19 Transformovna 110/22 kV Pysely

Ze ZUR SK vyplyvé pro fe$ené tizemi pozadavek na zpfesnéni nasledujicich prvki USES:
- nadregionalni biokoridor K61 — Stéchovice — ChrariboZsky les
- regionalni biocentrum 1856 — Tojéek
- regionalni biokoridory: 1201 Grybla — Tojcek, 1288 Hlaska — Tojéek

Komentar: )
Pozadavky ZUR jsou preneseny do UP v pozadovaném rozsahu s dil¢im zpresnénim systéemu
regionalniho USES. V$e popsano, zobrazeno a oduvodnéno.

PozZadavky vyplyvajici z doplriujicich prizkum@ a rozbort

- tuzemni plan provéri vymezeni VPS dle konkrétni potfeby v tGzemi — vymezeni ploch pro dopravni a
technickou infrastrukturu v ndvaznosti na reSeni rozvojovych ploch;

- do ploch vefejné prospésnych staveb s moznosti vyviastnéni budou zarazeny nové plochy
dopravni infrastruktury, pokud bude navrZzena jejich presna poloha a vybrané plochy nezbytné
technické infrastruktury;

- tuzemni plan vyuZije moznost vymezeni dalSich vefejné prospésnych staveb a vefejné prospésného
opatreni s cilem:

- vymezeni a ochrany verejného prostoru pro zfizeni dopravnich staveb napr. chodnikd,
Upravu kfiZzovatek,
- roz§ifeni mistnich komunikaci, kdy je ohroZzena bezpecénost pésiho pohybu v obci.

Komentar:

Systém VPS a VPPO je vyméren pfiméfené potfebam a soustfeduje se na nezbytné zaméry
rozvoje vefejné infrastruktury. Zajisténi chodnik( se v procesu zpracovéni UP neosvédéilo, VPS je v$ak
okruzni kiiZzovatka u sokolovny.

UP vyuzije néstroje verejné prospésného opatreni za tiéelem obnovy krajiny, revitalizace vodnich toki,
ochrany a zfizeni vodnich ploch a retenénich prostorti a za ucelem zajisténi propustnosti tzemi v obvyklych —
tradi¢nich smérech a vazbéch.
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- verejné prospésnym opatfenim bude lUzemni systém ekologické stability, nebude vSak spojovéan s
moznosti uplatnéni pfedkupniho prava;

- dal$i navrh verejné prospésnych opatreni se nepredpoklada, ale ani nevylucuje;

- nové asanace nebudou navrhovany;

- stavby a opatfeni k zajistovani obrany a bezpecénosti statu nejsou zndmy ani nejsou navrhovany.

Komentar: )
Rozsah feSeni UP PySely vyZiva nastroje VPO vyhradné pro umisténi nové krajinné zelené.

Ad 4. PozZadavky na provéreni vymezeni ploch a koridoru, ve kterych bude
rozhodovani o zménach v udzemi podminéno vydanim regulacniho planu,
zpracovanim uzemni studie nebo uzavienim dohody o parcelaci

Uzemni plén vyhodnoti moZnosti ochrany hodnot tizemi a v odtivodnénych pfipadech stanovi plochy a koridory, ve
kterych bude rozhodovani o zménach v uzemi podminéno vydanim regulacniho planu.

Zpracovani uzemni studie nebo uzavienim dohody o parcelaci jako podminka pro dalsi rozhodovani v
tzemi bude vymezeno u rozvojovych ploch, jejichz velikost, vztah k zastavenému uzemi, specificky tvar, morfologie
terénu, problematika optimalniho vymezeni verejné infrastruktury ¢i struktura vlastnickych vztaht to vyZaduje.

Komentar:

Néstroj regulaéniho planu ani Gzemni studie neni v UP Pys$ely uplatnén. Novy UP fe$i nad
ramec provérenych zastavitelnych ploch pfedchoziho tzemniho pinu pouze lokéalni podnét fyzickych a
pravnickych osob, resp. vlastnik(i pozemkd a nemovitosti.

Ad 5. Pripadny poZadavek na zpracovani variant resSeni

Navrh tzemniho planu je invariantni.

Ad 6 PozZadavky na usporadadni obsahu navrhu dzemniho planu a na usporadani obsahu jeho
oduvodnéni véetné méritek vykrest a poctu vyhotoveni

Obsah uzemniho planu a usporadani obsahu jeho odtivodnéni je usporadano dle prilohy ¢. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zplGsobu evidence uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni a¢inném po velké novele stavebniho zakona od
1. 1. 2013. Zakladni méfitko vykrest je 1 : 5 000 (na podkladu katastralni mapy), s vyjimkou vykresu
SirSich vztahd, ktery je zpracovan v méfitku 1 : 50 000.

Digitalni vyhotoveni tzemniho planu je provedeno v souladu se Zadanim.

Ad 7. PoZadavky na vyhodnoceni vlivii uzemniho planu na udrZitelny rozvoj uzemi

Pozadavek nebyl v prabéhu projednani Zadani uplatnén, navrh UP neobsahuje dal$i zaméry
nad ramec Zadani UP, které by vyhodnoceni vlivii UP PySely na Zivotni prostfedi vyZadovaly.

Ad 8. Dalsi pozadavky vyplyvajici z vyjadreni dotéenych organu k navrhu zadani

VSechny poZadavky jsou splnény.

4c) Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reseny v zasadach
uzemniho rozvoje

Uzemni plan Pysely neobsahuje dal$i zéaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou Feseny
v zasadach dzemniho rozvoje Stredoleského kraje.
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4d) Vyhodnoceni predpokladanych dusledki navrhovaného reseni na
zemédélsky pudni fond a pozemky urcené k plnéni funkce lesa

4d.1) Udaje o celkovém rozsahu pozZadovanych ploch a podilu pudy nalezejici do
zemédélského pudniho fondu, tdaje o druhu pozemku (kultufe) dotéené pudy, tudaje o
zarazeni zemédélské pudy do bonitovanych ptdné ekologickych jednotek a do stupnii
pfednosti v ochrané:

Uzemni plan Pysely vymezuje celkem 60,6923 ha rozvojovych ploch, z toho:

53,4282 ha
7,1441ha

- zastavitelné plochy:
- plochy prestavby:

Zastavitelné a rozvojové plochy vymezuje pro jednotliva sidla takto:

38,8278 ha, z toho plochy prestavby 6,4493 ha
12,9574 ha, z toho plochy pfestavby 0,5528 ha
2,8393 ha, v§e plochy zastavitelné
6,0678 ha, z toho plochy prestavby 0,1420 ha

- meésto PysSely:

- mistni ¢ast Zajecice:

- mistni ¢ast Kovarfovice:

- mistni ¢ast Borovéa Lhota:
Uzemni plan Pysely vymezil rozvojové plochy:

- prevzetim z platného UPNSU Pysely véetné zmén 1 — 4: 52,9458 ha
- vymezenim novych rozvojovych ploch: 7,7465 ha

Uzemni plan vymezuje rozvojové plochy pro tyto funkce:

vymeéra (ha)

B plochy bydleni: 31,2474
Bz plochy bydleni - pouze zahrady: 1,1674
Bx plochy bydleni — specifické: 15,1600
plochy bydleni hromadné: 0,1435

plochy smiSené obytné méstské v centrech: 0,3285

SV plochy smisené obytné venkovskeé: 0,4538
RI plocha rekreace — rodinna rekreace: 1,0566
oV plochy obéanského vybaveni: 2,8925
oS plochy OV — télovychovna a sportovni zarizeni: 0,6094
TI plochy dopravni infrastruktury: 0,0790
VZ plochy technické infrastruktury: 1,3329
VS plochy vyroby skladovani — zemédélska vyroba: 4,8832
DS plochy smisené vyrobni: 1,3066
_ plochy vefejné zelené 0,0315
60,6923

Rekapitulace:

Zabory padniho fondu ¢&ini celkem 58,4897 ha, z toho:

- zabory ptdy ve Il. tfidé ochrany: 26,1759 ha
- zabory ptdy ve Ill. tfidé ochrany: 5,6036 ha
- zabory ptdy ve IV. tfidé ochrany: 13,3171 ha
- zabory pudy v V. tfidé ochrany: 9,3027 ha
Zabory pozemku, ur¢enych k pinéni funkce lesa (ZJ13) &ini 0,2015 ha
Zabory pozemkt mimo ZPF a PUPFL ¢ini 2,0011 ha
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Specifikace rozvojovych ploch podle ZPF, PUPFL a ploch mimo ZPF:

vyméra i dilei poloha visi| PO
oznaceni navrzené vyuziti celkem BPEJ ftupen .| celkem druh zastavéné mimo
(ha) prednosti (ha) mu tzemi ZPF a
PUPFL
Pysely
PY1 technicka infrastruktura 0,3871 5.29.11 V. 0,3871 orna vné
PY2 bydleni 1,3759 5.29.10 1. 1,3759 ttp vné
PY3 plochy bydleni - specifické 7,1409 5.29.11 1. 1,4740 orna vné
5.29.41 V. 5,6669
PY4 plochy smisené vyrobni 0,1373 uvnitf 0,1373
PY5 bydleni 0,9438 5.29.11 Il. 0,0074 ttp vné
5.67.01 V. 0,9364
PY6 bydleni 0,2669 5.29.11 I 0,0325 orna uvnitr
5.29.41 V. 0,2344
PY7 plochy smisené obytné méstské v centrech 0,3285 5.29.11 Il. 0,3285 orna uvnitf
PY8 plochy smisené obytné méstské v centrech 0,8487 uvnitr 0,8487
PY9 bydleni 0,6944 5.29.10 1. 0,6944 orna vné
PY10 plochy dopravni infrastruktury 0,0790 uvniti 0,0790
PY11 plochy bydleni - hromadné 0,1435 uvnitr 0,1435
PY12 bydleni 0,4902 5.29.11 1. 0,4902 orng vné
PY13 bydleni 2,5572 5.29.11 1. 2,5572 orng uvnitt
PY14 bydleni 1,6555 5.29.11 Il. 1,6555 orna uvniti
PY15 plochy dopravni infrastruktury 0,0315 uvnitf 0,0315
PY16 bydleni 0,1021 5.29.11 I 0,1021 ttp uvnitr
PY17 technicka infrastruktura 0,2154 vné 0,2154
PY18 technicka infrastruktura 0,2962 vné 0,2962
PY19 plochy vyroby a skladovani - zemédélska vyroba 0,9971 5.29.14 1IN 0,9945 orna vné
5.29.41 V. 0,0026
PY20 plochy rekreace - rodinna rekreace 0,0939 5.29.14 Il 0,0939 orna uvnitr
PY21 bydleni 1,0706 5.29.14 Il 0,4910 vné
5.32.54 V. 0,5796
PY22 plochy vyroby a skladovani - zemédélska vyroba 1,5056 5.29.14 Il 0,9260 orna vné
5.32.54 V. 0,5796
PY23 plochy smisené vnekovské 0,1403 5.68.11 V. 0,1403 ttp vné
PY24 bydleni 0,2217 5.29.11 Il. 0,2217 orna vné
PY25 bydleni 0,1005 5.29.11 Il 0,1005 orna vné
PY26 bydleni 0,2620 5.29.51 1. 0,2620 ttp uvnitt
PY28 bydleni 0,8952 5.29.51 1. 0,8952 orng vné
PY29 bydleni 0,2046 5.29.41 V. 0,2046 orng uvnitt
PY30 plochy OV - télovychovna a spotovni zarizeni 0,1055 5.29.14 1IN 0,1055 ttp vné
PY31 bydleni 0,2344 5.29.14 Il 0,2344 ttp vné
PY32 bydleni 2,2403 5.29.11 I 2,0943 ttp vné
5.68.11 V. 0,1460
PY33 bydleni 0,1725 5.29.11 I 0,1725 orna vné
PY34 bydleni 0,4788 5.34.14 V. 0,4788 orna vné
PY35 bydleni 0,2536 5.32.04 V. 0,2536 orna vné
PY36 bydleni 0,1373 5.32.04 V. 0,1373 ttp vné
PY37 bydleni 0,3184 5.32.04 V. 0,3184 ttp vné
PY38 plochy obcanského vybaveni 1,1257 5.29.11 1. 0,7379 orna vné
5.29.51 V. 0,3878
PY39 bydleni 0,2608 5.29.51 1. 0,2608 orna vné
PY42 plochy bydleni - specifické 8,0191 5.29.11 1. 4,9393 orna vné
5.29.51 V. 3,0175
5.68.11 V. 0,0623
PY+1 bydleni - pouze zahrady 1,1674 5.67.01 V. 1,1674 ttp uvnit
PY+2 bydleni 0,8872 5.29.01 Il. 0,6538 [ttp/zahrada uvnitf 0,2334
PY+3 plochy ob&anského vybaveni 0,2412 5.29.01 Il. 0,2251 ttp uvnitt 0,0161
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plochy

- o . e stuperi dilci poloha vuc: mimo
oznaceni navrzené vyuziti BPEJ . . | celkem druh zastavéné
prednosti (ha) mu tzemi ZPF a
PUPFL
Zajecice
ZJ1 bydleni 3,2133 5.32.14 V. 3,2133 orna vné
232 plochy vyroby a skladovani - zemédélska vyroba 0,8340 5.32.14 V. 0,8340 orna vné
233 bydleni 0,4667 5.32.14 V. 0,4667 orna vné
234 bydleni 2,6299 5.29.11 1. 2,5585 orng vné
5.68.11 V. 0,0714
235 plochy OV - télovychovna a spotovni zafizeni 0,5039 5.29.11 II. 0,5039 ttp vné
2J6 bydleni 0,5533 5.29.11 1. 0,5533 ttp vné
237 bydleni 0,4004 5.32.04 V. 0,4004 orna vné
7J8 bydleni 0,2167 5.29.11 1. 0,2167 orna uvnitr
ZJ9 bydleni 0,7936 5.32.04 V. 0,7936 ttp vné
ZJ10 bydleni 0,2164 5.32.14 V. 0,2164 ttp uvniti
ZJ11 bydleni 0,1197 5.32.14 V. 0,1197 ttp uvnitr
ZJ12 bydleni 0,2744 5.32.14 V. 0,2744 ttp vné
ZJ13 bydleni 0,2015 PUPFL vné
ZJ15 plochy verejné zelené 0,8644 5.29.01 II. 0,0361 orna vné
5.50.01 Il 0,7981
5.32.14 V. 0,0302
2J16 bydleni 0,1063 5.32.44 V. 0,1063 ttp vné
ZJ17 bydleni 0,1785 5.32.44 V. 0,1785 ttp vné
218 bydleni 0,7185 5.29.11 1l 0,3932 orna vné
5.29.44 V. 0,3253 orna vné
|ZJ19 bydleni 0,6659 5.29.14 V. 0,6659 ttp vné
Kovarovice
|KOl bydleni 0,2839 5.32.14 V. 0,0370 ttp vné
5.68.11 V. 0,2469
KO2 bydleni 0,3103 5.32.14 V. 0,3103 orna vné
KO3 bydleni 0,0835 5.32.11 V. 0,0835 orna vné
KO4 bydleni 0,3575 5.32.11 V. 0,3575 orng vné
KOS5 plochy vyroby a skladovani - zemédélska vyroba 1,5465 5.29.44 V. 1,5465 orna vné
KO6 plochy rekreace - rodinna rekreace 0,2576 5.32.11 V. 0,2576 orna vné
Borova Lhota
|BL1 rekreace 0,1223 5.32.14 V. 0,0067 orna vné
5.40.78 V. 0,1156
|BL2 bydleni 3,2613 5.32.11 V. 1,2014 ttp vné
5.29.11 Il 2,0599
BL3 bydleni 0,1420 5.29.11 Il 0,1420 ttp uvnitr
BL4 technicka infrastruktura 0,0444 5.29.11 1. 0,0444 ttp uvnitf
BL5 bydleni 0,0626 5.67.01 V. 0,0626 ttp vné
BL6 plochy smisené obytné venkovské 0,1683 5.32.14 V. 0,1683 orna vné
BL7 plochy smiSené obytné venkovské 0,1452 5.32.14 V. 0,1452 orna vné
BL8 bydleni 0,3419 5.29.04 Il 0,2674 orna vné
5.40.68 V. 0,0745
BL9 bydleni 1,5090 5.29.04 Il 1,5090 orna vné
BL10 bydleni 0,2708 5.29.04 Ml 0,1838 ttp vné
5.67.01 V. 0,0870

Zébor zemédélského plidniho fondu je vymezen dle kédu BPEJ (prevzato z UAP ORP Bene$ov).
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Clenéni zabort podle stupné pfednosti ochrany:

L stuperi prednosti ochrany ZPF
vyméra .
oznaceni navrzené vyuziti celkem BPEJ t?tup on
(ha) prednosti
Il. Il V. V.
Pysely

PY1 technickd infrastruktura 0,3871 5.32.14 V. 0,3871
PY2 bydleni 1,3759 5.29.10 Il 1,3759
PY3 plochy bydleni - specifické 7,1409 5.29.11 1. 1,4740

5.29.41 V. 5,6669
PY4 plochy smisené vyrobni 0,1373
PY5 bydleni 0,9438 5.29.11 1. 0,0074

5.67.01 V. 0,9364
PY6 bydleni 0,2669 5.29.11 Il 0,0325

5.29.41 V. 0,2344
PY7 plochy smisené obytné méstské v centrech 0,3285 5.29.11 1. 0,3285
PY8 plochy smisené obytné méstské v centrech 0,8487
PY9 bydleni 0,6944 5.29.10 Il 0,6944
PY10 plochy dopravni infrastruktury 0,0790
PY11 plochy bydleni - hromadné 0,1435
PY12 bydleni 0,4902 5.29.11 I 0,4902
PY13 bydleni 2,5572 5.29.11 Il 2,5572
PY14 bydleni 1,6555 5.29.11 Il 1,6555
PY15 plochy dopravni infrastruktury 0,0315
PY16 bydleni 0,1021 5.29.11 Il. 0,1021
PY17 technicka infrastruktura 0,2154
PY18 technicka infrastruktura 0,2962
PY19 plochy vyroby a skladovéni - zemédélska vyroba 0,9971 5.29.14 Il 0,9945

5.29.41 V. 0,0026
PY20 plochy rekreace - rodinné rekreace 0,0939 5.29.14 Il 0,0939
PY21 bydleni 1,0706 5.29.14 Il 0,4910

5.32.54 V. 0,5796
PY22 plochy vyroby a skladovani - zemédélska vyroba 1,5056 5.29.14 Il 0,9260

5.32.54 V. 0,5796
PY23 plochy smiSené vnekovské 0,1403 5.68.11 V. 0,1403
PY24 bydleni 0,2217 5.29.11 I 0,2217
PY25 bydleni 0,1005 5.29.11 Il 0,1005
PY26 bydleni 0,2620 5.29.51 Il. 0,2620
PY28 bydleni 0,8952 5.29.51 Il 0,8952
PY29 bydleni 0,2046 5.29.41 V. 0,2046
PY30 plochy OV - télovychovna a spotovni zafizeni 0,1055 5.29.14 Il 0,1055
PY31 bydleni 0,2344 5.29.14 Il 0,2344
PY32 bydleni 2,2403 5.29.11 Il. 2,0943

5.68.11 V. 0,1460
PY33 bydleni 0,1725 5.29.11 1. 0,1725
PY34 bydleni 0,4788 5.34.14 V. 0,4788
PY35 bydleni 0,2536 5.32.04 V. 0,2536
PY36 bydleni 0,1373 5.32.04 V. 0,1373
PY37 bydleni 0,3184 5.32.04 V. 0,3184
PY38 plochy obcanského vybaveni 1,1257 5.29.11 Il 0,7379

5.29.51 V. 0,3878
PY39 bydleni 0,2608 5.29.51 Il 0,2608
PY42 plochy bydleni - specifické 8,0191 5.29.11 Il 4,9393

5.29.51 V. 3,0175

5.68.11 V. 0,0623
PY+1 bydleni - pouze zahrady 1,1674 5.67.01 V. 1,1674
PY+2 bydleni 0,8872 5.29.01 1. 0,6538
PY+3 plochy ob¢anského vybaveni 0,2412 5.29.01 1. 0,2251
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L stuperi prednosti ochrany ZPF
P o gipr vymera stuperi
oznaceni navrZené vyuZiti celkem BPEJ - .
(ha) prednosti
I Il V. V.
Zajecice
2J1 bydleni 3,2133 5.32.14 V. 3,2133
2J2 plochy vyroby a skladovani - zemédélska vyroba 0,8340 5.32.14 V. 0,8340
ZJ3 bydleni 0,4667 5.32.14 V. 0,4667
234 bydleni 2,6299 5.29.11 1I. 2,5585
5.68.11 V. 0,0714
735 plochy OV - télovychovna a spotovni zafizeni 0,5039 5.29.11 Il 0,5039
236 bydleni 0,5533 5.29.11 1. 0,5533
237 bydleni 0,4004 5.32.04 V. 0,4004
ZJ8 bydleni 0,2167 5.29.11 I 0,2167
239 bydleni 0,7936 5.32.04 V. 0,7936
ZJ10 bydleni 0,2164 5.32.14 V. 0,2164
ZJ11 bydleni 0,1197 5.32.14 V. 0,1197
2312 bydleni 0,2744 5.32.14 V. 0,2744
ZJ13 bydleni 0,2015 PUPFL 0,2015
2J15 plochy verejné zelené 0,8644 5.29.01 II. 0,0361
5.50.01 1l 0,7981
5.32.14 V. 0,0302
2J16 bydleni 0,1063 5.32.44 V. 0,1063
2317 bydleni 0,1785 5.32.44 V. 0,1785
ZJ18 bydleni 0,7185 5.29.11 II. 0,3932
5.29.44 V. 0,3253
\2319 bydleni 0,6659 5.29.14 V. 0,6659
Kovérovice
\KOl bydleni 0,2839 5.32.14 V. 0,0370
5.68.11 V. 0,2469
KO2 bydleni 0,3103 5.32.14 V. 0,3103
KO3 bydleni 0,0835 5.32.11 V. 0,0835
KO4 bydleni 0,3575 5.32.11 V. 0,3575
KO5 plochy vyroby a skladovani - zemédélska vyroba 1,5465 5.29.44 V. 1,5465
KO6 plochy rekreace - rodinna rekreace 0,2576 5.32.11 V. 0,2576
Borové Lhota
[BL1 rekreace 01223 | 5.32.14 V. 0,0067
5.40.78 V. 0,1156
\BL2 bydleni 3,2613 5.32.11 V. 1,2014
5.29.11 Il 2,0599
BL3 bydleni 0,1420 5.29.11 I 0,1420
BL4 technicka infrastruktura 0,0444 5.29.11 Il 0,0444
BL5 bydleni 0,0626 5.67.01 V. 0,0626
BL6 plochy smisené obytné venkovské 0,1683 5.32.14 V. 0,1683
BL7 plochy smisené obytné venkovské 0,1452 5.32.14 V. 0,1452
BL8 bydleni 0,3419 5.29.04 Il 0,2674
5.40.68 V. 0,0745
BL9 bydleni 1,5090 5.29.04 1. 1,5090
BL10 bydleni 0,2708 5.29.04 Il 0,1838
5.67.01 V. 0,0870
4d.2) Udaje o uskutecnénych investicich do pudy za téelem zlepseni ptdni trodnosti

(melioracni a zdvlahova zafizeni apod.) a o jejich predpokladaném poruseni:

Do ploch melioraci zasahuji rozvojové plochy v rozsahu dle néasledujici tabulky:

e z toho

- . W dotcené
oznaceni navrzené vyuziti celkem T ——
(ha) (ha)

236 |bydleni 0,5533 0,3368
ZJ15 |bydleni 1,2544 0,8500
KO1 |bydleni 0,2839 0,2579
KO2 |bydleni 0,3103 0,1465
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Obr.: vzajemné posice navrZzenych rozvojovych ploch a melioraci
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4d.3) Udaje o aredlech a objektech staveb zemédélské prvovyroby a zemédélskych
usedlostech a o jejich predpokladaném poruseni:

Plosné areédly zemédélské prvovyroby se v tzemi nevyskytuji, v m.c. Zajecice se nachazeji 2
farmy.

Ve mésté Pysely je k zastizeni plvodni zemédélsky areal, velkostatek, ktery jiz nema vécny ani
viastnicky vztah k zemédélské pidé.

V Zajecicich jsou vramci ploch SV patrné zemédélské objekty, vyuZitelné pro spravu
zemédélského pudniho fondu pouze okrajové.

Vlastnici zemédélské pudy naopak vyZaduji pro svoji ¢innost plochy nové, to je jiz zrealizovano
v Zajecicich a dale rozvijeno prostrednictvim ploch ZJ2-VZ (Zajeéice) a KO5-VZ (Kovarovice). Pro
aktualni a nezbytné potreby zemédélské Cinnosti pak Ize pouzit § 18, odst. 5 stavebniho zakona.

Navrh tzemniho planu je ostrazity vuci zneuziti vymezenych ploch zemédélské vyroby. Porto
vaze jejich vyuziti vyhradné na zemédélskou ptdu reSeného tGzemi, nepousti tak agroturistiku a dal§i
ginnosti, které by se nevézaly k prvotnimu vztahu k zemédélské pudé. UP Pysely se rovnéz neumozni
umisténi ubytoven a jinych ¢innosti, se zemédélskou pudou nesouvisejicich.

Pfipominame, Ze regulativ ploch smiSené venkovské zastavby umoZzriuje vyuZiti navazujici
pluziny ¢i jiné propojeni ptivodni zastavby s vyuZitim zemédélského padniho fondu.

4d.4) Udaje o uspordadéani zemédélského piidniho fondu v uzemi, opatrenich k zajisténi
ekologické stability krajiny a vyznamnych skutecnostech vyplyvajicich ze schvalenych navrha
pozemkovych uprav a o jejich pfedpokladaném poruseni

Usporadani pddniho fondu v tzemi:

Podil zemédélské pudy z celkové vyméry (%) 63,7
Podil orné pudy ze zemédélské pudy (%) 73,2
Podil trvalych travnich porosti ze zemédélské pudy (%) 13,8
Podil zastavénych a ostatnich ploch z celkové vyméry (%) 8,1

Podil vodnich ploch z celkové vyméry (%) 0,7

Podil lest z celkové vyméry (%) 27,5
Orna puda - rozloha (ha) 597,6

Chmelnice - rozloha (ha)
Vinice - rozloha (ha)

Zahrady - rozloha (ha) 100,5
Ovocné sady - rozloha (ha) 6,0
Trvalé travni porosty - rozloha (ha) 112,3
Lesni puda - rozloha (ha) 352,7
Vodni plochy - rozloha (ha) 8,6
Zastavéné plochy - rozloha (ha) 24,2
Ostatni plochy - rozloha (ha) 79,1
Zemédélska plda - rozloha (ha) 816,3
Celkova vyméra (ha) 1281,0
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4d 5) Znazornéni prabéhu hranic tzemnich obvodi obci a hranic katastralnich uzemi
Resené uzemi mésta tvori 3 katastralni tzemi Kovarovice, ZajeCice a PySely.
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Vzajemna posice feSeného uzemi a navazujicich katastru ( uzemnich jednotek ).
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4d.6) Zduvodnéni, pro¢ je navrhované rfeseni ve srovnani s jinym moZnym resenim
nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich zakonem
chranénych obecnych zdjmi.

Navrhované feSeni neni nejvyhodnéjsi. Vyplyva vSak ze stanovenych souvislosti:

- respektujeme zameéry pfedchoziho tzemniho planu,
- respektujeme urbanistickou koncepci,
- a respektujeme vztah sidla a krajiny.

Nasledujici schéma zobrazuje posici sidla viuci zemédélské pudé rozlisené podle trid
ochrany. V pripadé, Ze se jedna o historicka sidla — je vztah k pldé timto preduréen mimo tzemni
plan.

Je zfejmé, Ze posice sidla a tfida ochrany se nadaly a nedaji ménit. Zkratka k disposici byl
pudni fond odlisSnych viastnosti a zemédélec se prizplisoboval. Pokud v mezidobi k dnesnimu
névrhu UP Pysely bylo uzemi dale profilovano z hlediska urbannich dominant a urbanistické
koncepce, je rozvoj sidla v podstaté pfeduréen a projektant UP jej m(iZze pouze pfiméfené korigovat.
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N -A y
Obr.: Zastavéné uzemi (Cervena barva) vici tfidam ochrany, tmava Zluta je trida ochrany Il (TO I. se
v feSeném lzemi nevyskytuje).
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Z vy8e uvedeného schématu je patrné, Ze mésto PySely lezi na pidéach ve Il. stupni ochrany.
Rozvoj urbanné spravnym = severnim — smérem pak sméruje do meziprostoru mezi PySely a Zajecice,
ktery obsahuje pudy s niZsi tfidou ochrany. Rozvoj Kovarovic a Zajecic do DZ sméru = tfid ochrany V.
neni mozny z hlediska vymezeného prirodniho parku Velkopopovicko, tyto plochy jsou (mimo jiné)
rovnéz umistény mimo povodi Zajecického potoka a tedy obtizné pripojitelné na vefejnou kanalizaci.

K diskusi tedy pfichézi korekce zastavitelnych ploch. V tomto smyslu avizuje névrh UP
vypusténi zastavitelné plochy PY13 o vymére 2,5572 ha, ktera je cela na TO II.

Zabory pozemki, uréenych k pinéni funkce lesa (PUPFL)

UP Pysely navrhuje jediny rozbor pozemku uréeného k pinéni funkce les a to ZJ13 v rozsahu
0,2015 ha.

. : T N e S —
PR 0 (Tt e

Pozemek bezprostfedné navazuje na zastavéné uzemi a je pfechodem mezi terasovitym
usporadanim sousednich zahrad a v SZ sméru rozvinutym lesnim porostem. Urbanizace lesa nebude
zaborem naru8ena.
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Prevzeti pfechozich zaméri:

Z nasledujicich schémat je patrné, Zze novy uzemni plan vymezuje minimum novych ploch,
orientuje se na ochranu hodnot a nastaveni podminek pro optimalni rozvoj mésta a jeho mistnich casti.
Noveé vymezené plochy jsou Zluté podbarveny a nade v§i pochybnost je zfejmé, Ze je v tomto smyslu

rozvoj feseného uzemi velmi pfiméreny.
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Detail (zluté) novych rozvojovych ploch v Py3elich

Kovarovice

-

-

Zajeclice ".

Dtto — Zajecice — Kovarovice, vlevo nahofe KOS je zemédélska farma.

X
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A . .

gL, I N
N,
v Borové Lhota

Dtto Borova Lhota

Viyznamny podil z celkové bilance rozvojovych ploch nélezi ploSe P42 — Bx — plochy bydleni
specifické. Tato plocha je vymezena pfedchozim uzemnim planem pro umisténi specifického zarizeni
pro seniory a specializovanou péci regionalniho vyznamu. Tento zamér dlouhodobé pfipravuje mésto
se soukromym sektorem a Cerpa na tento projekt bankovni zaruky.

A

s eas

Ob3kr.: posice plochy P42 v meziprostoru PySely — Zajecice. Po odebrani navazujicich rozvojovych ploch
vyzniva tato plocha jako solitér v krajiné.

nach

Obr.: Koncepce vyuZiti zastavitelné plochy PY42
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5. Rozhodnuti o namitkach a jejich odivodnéni

Navrh rozhodnuti o namitkach doruéenych k vefejnému projednani konanému dne 30. 6. 2021 a
jejich odidvodnéni

NO1 — CEPS, a. s., Elektrérenské 774/2, 101 52 Praha 10, ¢&. 355/21/18000 ze dne 2. 6. 2021

Citace: ,CEPS, a.s., provozovatel pfenosové soustavy CR ve smyslu § 24 zakona &. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, opravnény investor zaméru ve smyslu § 23a zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, viastnik a provozovatel stavby elektroenergetického vedeni 400 kV, podava timto namitku k
névrhu Uzemniho planu Pysely.

Namitka se tyka nové vymezenych rozvojovych ploch PY37 — bydleni, PY38 — plochy obCanského
vybaveni a BZ — plochy bydleni — pouze zahrady. Tyto plochy jsou ¢asteéné v pfekryvu s ochrannym
pasmem vedeni ZVN 400 kV.

Charakter ochranného pasma vedeni ZVN neumoZriuje vyuZit navrhované plochy takovym zplsobem,
za jehoz ucelem jsou tyto plochy v uzemnim planu vymezovany. Limity ochranného pasma blize definuje
§ 46 energetického zakona, ktery z duvodu zajisténi spolehlivosti provozu zafizeni elektrizacni
soustavy, a predevsim z duvodu ochrany Zivota, zdravi a majetku osob, neumoZzriuje mimo jiné
umistovani staveb bez souhlasu viastnika této infrastruktury.

Z&adéme o redukci vys$e uvedenych ploch na hranice ochranného pasma vedeni ZVN 400 kV z divodu
zajisténi zfejmého vyuziti ploch a predevSim z duavodu naplnéni poZadavku vyplyvajicich z
energetického zakona.”“

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oduvodnéni: K jednotlivym plocham je uvedeno samostatné vyhodnoceni:

PY37 — nevyhovuje se. Jedna se o standardni proluku stavajici zastavby, vyuZziti plochy je a bude zéasti
limitovano ochrannymi pasmy VN a VVN elektro, pricemz prostor pod vedenim, resp. prostor
ochranného pasma VN a VVN elektro Ize vyuZit pro pripadné funkce plochy bydleni, jejichZ viastnosti
Jsou slucitelné s limitem ochranného pasma — napfiklad vefejna zeleri, zpevnéné plochy atd.

PY38 — nevyhovuje se, presto je vyuZiti plochy PY 38 vyuZitelné podminéné s ohledem na ochranné
pasmo VVN.

BZ — vyhovuje se. Vyrokova &ast v kapitola 1f) pro plochy bydleni — zahrady nepfipousti Zadnou
zastavbu.

NO2 — Michaela Bandasova, FrantiSek Konrad, Jasminova 1253/8, 251 01 R’/’éany, doruceno dne 28. 6.
221

Citace: ,,Vznasime namitku proti omezeni v rozsahu zmény BZ bydleni — pouze zahrady na pozemku p.
é. 698/193 v rozsahu cca 1200 m2. Zadéme timto plné vyuZiti stavebniho pozemku dle pivodniho
tUzemniho planu — to znamené bez navrhovanych zmén BZ.

Oddvodnéni namitky:

My jako viastnici pozemku, jsme rozhodné o tuto zménu nezéadali (viz: Odivodnéni UP str. 112 Ad 4.
Komentér) Toto omezeni BZ neni nikde v UP navrzeno u nové vznikajicich zastavitelnych ploch a to
dokonce ani v pfipadech, kdy budouci stavebni pozemKy jsou v pfimém sousedstvi poli, nebo dokonce
pfimo v poli jako solitéry.

Dalsi omezeni zastavitelnosti pozemku uréuje vedeni VN pfes tento pozemek v rozsahu ochranného
pasma 10 m od krajniho vodi¢e na kaZdou stranu.

Timto dvojim omezenim se zmensi a znehodnoti plvodni stavebni pozemek k praktickému vyuZiti
z 3475 m2 na cca 1184 m? zbyvajicich k zastavbeé.

Je na misté zddraznit, Ze ptvodni viastnik pan FrantiSek Pilat (na$ stryc), by rozhodné nemél divod
nechat oddélit ¢ast pozemku 698/111 v délce cca 95m pro obsluhu zahrady, ale pro budouci komunikaci
a sité k planovanym tfem stavebnim pozemkum. S timto zamérem oddélena ast tohoto pozemku presla
do viastnictvi mésta PySely.

K déleni pozemku 698/193 se zatim nepfistoupilo. Probihaji investorské pfipravy.*

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Uzemni plan respektuje prostorovou ochranu tizemi, do kterého pfipravuje opravnény
investor novou vystavbu rozvodny VVN s pfedpokladem, Ze vymezené plochy s rozdilnym zplsobem
vyuziti  ,bydleni-zahrady” budou dotéeny zamérem vystavby zafizeni VN a VVN elektro véetné
ochrannych pasem. Zamer je identicky s pfedchozim (dosud platnym) Gzemnim planem.
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NO3 — Viaclav Zizala, bez uvedeni adresy, doruéeno dne 28. 6. 2021

Citace: ,Nesouhlasim s vyrazenim pozemku ¢&. k. 516 a 518 v k. 4. PySely (Bukovina) vedenych v

platném tzemnim planu jako ,specifické sluzby*.
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Na zakladé stanoviska KU Stfedoceského kraje, organu ochrana ZPF byla provedena
redukce zastavitelnych ploch — vzhledem k tomu, Ze dotéené pozemky uréené dle platné uzemné
planovaci dokumentace k zastavéni nebyly vyuZity, byly z névrhu UP vypustény. Déle je potfeba dodat,
Ze pozemky urcené pro funkéni vyuZiti Bx — plochy bydleni — specifické ve vlastnictvi mésta byly
v navrhu UP uréeny k zastavéni aZz po naplnéni ostatnich rozvojovych ploch mésta Py$ely minimainé
z 80 %. Vzhledem k tomu, Ze soudasny névrh UP vymezuje dostateéné mnozstvi zastavitelnych ploch,
a to téch, které byly povoleny z hlediska zaborti ZPF po dohodé s timto dotéenym orgdnem, nelze jiz
dalsi zastavitelné plochy vymezovat. Majitel pozemki mél moznost jejich funkci naplnit v dobé platnosti
nyni platné uzemné planovaci dokumentace za spinéni stanovenych podminek. JelikoZ tak neucinil,
nebudou pozemky zarazeny do zastavitelnych ploch.

NO4 — Elena Deutchova, V Plstkach 476, 252 41 Dolni BfeZany, doru¢eno dne 30. 6. 2021

Citace: ,,Nesouhlasim se zménou v oblasti ,RI plochy rekreace — rodinna rekreace” a to konkrétné s
upravou ,podminek prostorového usporadani“ bodem a) ,u novostaveb zastavéna plocha objektu pro
rekreaci max. 40 m2, pouze prizemni stavba, vyska hiebene max. 5m®.

Jiz dfive obec omezila vystavbu novych rekreaénich objekti podminkou o rozloze pozemku, kdy
pozemek musi byt vétsi nez 600 m? a tim de facto zamezila dostavbé rekreacnich objektu v prolukach,
které k tomu ucelu byly vyhrazeny. Konkrétné se jedna napfiklad o nasi parcelu 204/3.

Toto snizeni zastavitelnosti vnimam jako zbyte¢né a nespravné. Ddisledkem snizeni mozné
zastavitelnosti by bylo znehodnoceni vSech rekreacnich parcel na uzemi katastru obce.

Navrhovanou Gpravu vnimam jako protiustavni a nepfipustnou v omezeni viastnického prava dle ¢l. 11
Listiny zakladnich préav a svobod.

SniZeni zastavitelnosti o celou polovinu na 40 m?, je tak dramatické sniZeni, Ze samotna velikost pro
standartni rodinu o &tyfech ¢lenech domacnosti je naprosto nevyhovujici a obec tim znemoZni vykonu
rodinné rekreace. Rozloha 40 m? s maximalni vyskou hifebene max. 5 metr(, neumozriuje vybudovani
funkéniho objektu, ktery by slouZil k u¢elim rekrea¢nim, ani pro ucely bydleni.

Ddsledkem navrhované dpravy by tzemni plan de facto znemoznil jakoukoli vystavbu a vyrazné by
znehodnotil aktualni parcely.

Zavérem: uvedené omezeni nenaplriuje legitimni cil a neni ospravedinitelné.”

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Plochy RI — plochy rekreace — rodinna rekreace slouZi pfevazné k vyuZiti pro rodinnou
rekreaci a jsou situovany zejména v odlehlych, popf. okrajovych ¢astech mésta, kde by zcela zbyteéné
mohly vzniknout objekty svymi rozméry neodpovidajici stanovenému ucelu. Nelze zde zamériovat
objekty urcené pro bydleni, které jisté neni mozné omezovat max. vymerou 40 m?, a objekty uréené pro
rekreaci, které slouzi pouze pro kratkodoby pobyt. UP proto stabilizuje stavajici rekreacni objekty a
neumoZzriuje jejich navySovani, zvétSovani, transformaci a stanovuje konkrétni podminky vyuziti ploch
RI v souladu s umisténim ploch RI v krajiné.

NO5 — Elena Deutchova, V Plstkach 476, 252 41 Dolni BfeZany, doruceno dne 30. 6. 2021

Citace: citace je totoZna s namitkou N0O4
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Oduvodnéni namitky je totozné s odlvodnénim namitky NO4.

Pozn.: ze strany podatele bylo podani uéinéno jako pfipominka, ze strany pofizovatele vzhledem
k totoznému obsahu je odkaz na vyhodnoceni namitky.

NO6 — Jan Deutsch, V Pustkach 476, 252 41 Dolni BfeZany, doru¢eno dne 30. 6. 2021

Citace: citace je totozna s namitkou N0O4
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Oduvodnéni namitky je totozné s odlvodnénim namitky NO4.

NO7 — Jan Deutsch, V Pdstkach 476, 252 41 Dolni BfeZany, doruc¢eno dne 30. 6. 2021

Citace: citace je totoZna s namitkou NO4
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Oduvodnéni namitky je totoZné s oddvodnénim namitky NO4.

Pozn.: ze strany podatele bylo podani ucinéno jako pfipominka, ze strany pofizovatele vzhledem
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k totoZnému obsahu je odkaz na vyhodnoceni namitky.

NO8 — Jaroslava Tauberova, Pavel Tauber, Jiraskova 650, 277 11 Neratovice, doru¢eno dne 2. 7. 2021

Citace: citace je totoZzna s namitkou NO4
Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Oduvodnéni namitky je totoZné s odlvodnénim namitky NO4.

NO9 — Jaroslava Tauberova, Pavel Tauber, Jiraskova 650, 277 11 Neratovice, doru¢eno dne 2. 7. 2021

Citace: citace je totoZna s namitkou N0O4
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Oduvodnéni namitky je totoZzné s oddvodnénim namitky NO4.

Pozn.: ze strany podatele bylo podani uéinéno jako pripominka, ze strany pofizovatele vzhledem
k totoZnému obsahu je odkaz na vyhodnoceni namitky.

N10 — PENCY, s. r. 0., Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1, doruc¢eno dne 30. 6. 2021

Citace: ,Namitatel je vlastnikem pozemk( p. ¢. 698/196 a p. ¢. st. 1363, k. u. PySely (dale jen
~P0zemky”). Pozemky jsou zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro
Stredocesky kraj, katastralni pracovisté BeneSov, na listu vlastnictvi ¢. 1973 pro k. 4. PySely. Namitatel
jako vlastnik Pozemk timto podévé v zékonné Ih(té namitky proti navrhu Uzemniho plénu Pysely, v
casti zmény uzemi oznacené jako ,PY3" jak je uvedeno dale.

Navrh nového Uzemniho plénu Pysely, ve znéni upravené dokumentace ke dni 17. 4. 2021, v ¢&sti
névrhu zmény Uzemi oznacdené jako PY3 (dale jen ,Uzemi PY3“), vymezuje tyto plochy jako ,plochy
bydleni/plochy bydleni specifické®, pfi¢emz jejich hlavni vyuZiti je specifikovano pod oznacenim ,Bx“
jako bydleni v jednom rodinném domu na zastavitelné ploSe PY3, coZ povazuje Namitatel za pfili§
limitujici s ohledem na velikost dotéeného pozemku a dispozice pripravovaného projektu rodinné
rezidence. Namitatel méa zéjem na zachovani flexibility v moznostech vystavby v Uzemi PY3 tak, Ze
hlavnim vyuZitim by bylo bydleni v nejvysSe tfech rodinnych domech, z nichz kazdy jednotlivé se bude
skladat z hlavni stavby o max. vymére HPP nadzemnich podlazi 1800 m? a nejvySe tii staveb
doplrikovych ke stavbé hlavni (napr. ubytovéni personalu, objekt ostrahy, a pfip. dal§i zazemi k hlavni
stavbé), z nichZ velikost kazdé jednotlivé z nich nepresahne HPP nadzemnich podlazi 300 m?Z.
Navrhovanou zménou regulace plochy zlstane zachovana pfedpokladana mira vyuZiti uzemi a jeho
charakter.

Navrh nového Uzemniho planu Pysely déle v textové &asti tykajici se ploch ,Bx plochy bydleni —
specifické” na strané 22 v odstavci ,poodminecné pripustné vyuziti Gzemi” pism. a) stanovuje podminku
vyuziti tzemi pro navrhovany Ucel, a to naplnéni rozvojovych ploch mésta Py3ely na minimalné 80 %.
Namitatel nesouhlasi, aby se tato podminka vztahovala na Uzemi PY3, jelikoZ s nim vécné nesouvisi.
Namitatel navrhuje, aby byla tato podminka vypu$téna, pfipadné aby bylo upresnéne, Ze se tyka
vyhradné zastavitelné plochy PY42.

Namitatel tak navrhuje, aby v textu vyrokové &asti ndvrhu Uzemniho planu Pysely byly upraveny
podminky tykajici se ploch plochy bydleni — specifické“ na strané 22 takto (navrZené zmény jsou
podtrZeny, text k vypusténi jsou pfeskrtnuty.

hlavni vyu?Ziti:

a) specifické bydleni ve tfech rodinnych domech s mozZnosti doplrikovych staveb (ubytovani
personalu, objekt ostrahy, a prip. dalSi zazemi) ke kazdé hlavni stavbé na zastavitelné ploSe PY3

b) socialni bydleni na zastavitelné plose PY42

pfipustné vyuZiti:

a) vefejna prostranstvi a verejna zeleri véetné zafizeni sportovné rekreaéniho charakteru

b) parkovani na spole¢ném parkovisti nebo v odstavném pruhu komunikaci

c) obcanské vybaveni slouzici pro potfeby mistnich obyvatel

d) technicka infrastruktura uréena pro obsluhu dotéeného uzemi

nepripustné vyuZziti: jiné nez hlavni, pfipustné a podminecné pripustné podminecné pripustné vyuZziti
uzemi

a) vyuZziti tzemi pro navrhovany ucel

Podminka: VyuZziti Gzemi pro navrhovany tucel podminéno naplnénim ostatnich rozvojovych ploch mésta
Py3ely miniméiné z 80 % (pozn.: pripadné specifikovat, Ze se tato poznamka tyka vyhradné zastavitelné
plochy PY42]

b) provozovny a Zivnosti, obéanska vybavenost infrastruktura

Podminka: Pouze takové, které nezplsobuji hluénost, prasnost, zapach apod., a které nevyZadujici
parkovani na vefejném prostoru

162



podminky prostorového usporadani:
a) maximalni zastavénost zastavitelné ¢asti tzemi PY3 neprekro¢i 10 %
Namitce se ¢astec¢né vyhovuje.

Oddvodnéni: Pro zastavitelnou plochu PY3 budou dopinény specifické podminky vyuZziti tzemi, a to
nasledovné:

hlavni vyuZiti:

a) bydleni v max. 3 rodinnych domech na zastavitelné plose PY3

pfipustné vyuZziti:

a) velejna prostranstvi a verejna zeleri véetné zafizeni sportovné rekreacniho charakteru

b) parkovani na spoleéném parkovisti nebo v odstavném pruhu komunikaci

c) ob¢anské vybaveni slouzici pro potfeby mistnich obyvatel

d) technicka infrastruktura uréena pro obsluhu dotéeného uzemi

nepripustné vyuZiti:

a) jiné nez hlavni, pripustné a podminecné pfipustné

podminecné pripustné vyuZiti Gzemi

a) vyuziti uzemi pro navrhovany ucel

Podminka: Vyuziti Gizemi pro navrhovany tGcel podminéno napinénim ostatnich rozvojovych ploch mésta
Py3ely minimalné z 80% se vypousti, vztahuje se pouze na plochu PY42.

b) provozovny a Zivnosti, obCanska vybavenost infrastruktura

Podminka: Pouze takové, které nezplsobuji hlucnost, prasnost, zapach apod., a které nevyzZadujici
parkovani na verejném prostoru.

Podminky prostorového usporadani — nevymezuji se.

N11 — Mgr. Jan Schreiner, Lipovéa 409, 251 67 Pysely, doruc¢eno dne 1. 7. 2021

Citace: ,Podavam namitku proti zméné kategorie pozemku parc. ¢. 1566/15 (v planu znaceno jako PY
15) z kategorie ostatni zelen na kategorii plocha dopravni infrastruktury.

Zddvodnéni:

Satelitni projekt ,Za Vrazi* byl koncipovan jako dopravné uzavieny, se systémem komunikaci, které usti
k jedinému vyjezdu ulici Na VraZi do ulice PraZska. Takto byl odsouhlasen k vystavbé vSemi dotéenymi
organy.

V souasném névrhu zmény uzemniho planu je poZadavek na zménu kategorie pozemku parc. C.
166/15 (v planu znaceno jako PY 15) z kategorie ostatni zeleri na kategorii plocha dopravni
infrastruktury. Zamérem je zfejmé postupné (,plizivé®) napojeni komunikace satelitniho komplexu pres
pozemek parc. ¢. 156/15 na kiiZzovatku ulic Lipova x Majova.

Tento krok by zaved! dopravu ze satelitu ,Za Vrazi“ zejména do ulic Lipova, Majova, Priabézna a velmi
by zahustil jiz tak pretiZzenou dopravu u Skoly a v okoli. V dobé, kdy se vétsina mést snazi odvést dopravu
ze svych center a vnitfnich ulic, my se snazime o opak. Okamzité po zahajeni budovani siti pro komplex
pozemkt znacenych jako PY 13, zalaly realizacni firmy neopravnéné vyuZivat pozemek parc. ¢. 156/15
Jako pristupovou komunikaci a otevirali si bez povoleni Méstského tradu Py$ely zavoru, ktera ma
tomuto zamezovat.

Situace okolo zmény kategorie pozemku parc. ¢. 156/15 (PY 15) je nepfehledna a nejasna i z divodu
nesouladu textové éasti a mapovych podkladi ke zméné UP, kdy v textové &asti je PY 15 na nékolika
mistech (napf. strana 75 ,0ddvodnéni”) znacen jako ,plocha dopravni infrastruktury® a na mapovych
podkladech je PY 15 znalen jako ,plochy verejnych prostranstvi zklidnéné“ Tento rozpor by jasné
sméroval k nejednoznaénému vykladu, jak Ize pozemek parc. ¢. 156/15 vyuZit.

V pripadé, ze Méstsky ufad PySely se nebude sam snaZit o udrzeni neprijezdnosti pozemku parc. €. 1
56/15, budou se firmy snaZit dal tuto cestu vyuZivat a niCit nase nové silnice v ulicich Lipova, Majova,
na které jsme tak dlouho Cekali a které tuto zatéz nevydrzi.”

Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni: Vymezeni pozemku parc. ¢. 156/15 v k. 4. Pysely s oznacenim PY15 bude zahrnuto do
ploch zelené, aby bylo zabranéno mozZnému napojeni lokality Na Vrazi do ulic Lipova, Majova a
Pribézna, nebot tato lokalita ma navrZzeno napojeni na ulici PraZskou jednim vjezdem a vyjezdem.

N12 — EMPIRENT, a. s., Vlastislavova 152/4, 140 00 Praha 4, doruceno dne 25. 6. 2021

Citace: ,Pozemek parc. ¢. 430/1, k. 4. PySely — funkéni vyuZiti, charakteristika:

B plochy bydleni — na ptivodni zastavitelné ¢asti, ktera Cinila z celého pozemku — 0,156 ha bylo vydano
stavebni povoleni na 1 RD, rozestavénost — zakladova deska

Plochy zemédeélské — orna plda/trvaly travni porost — témér cely pozemek parc. 4. 430/1, k. u. PySely,
tfida ochrany ZPF IV

V souc¢asné navrhované podobé Uzemniho plénu je ¢ast pozemku 439/1, k. 0. PySely — cca 3000 m2
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(KP2) v zastavéném uzemi obce.

Navrhovanéa plocha zastavéného uzemi obce ozn. ,KP2 vSak logicky nenavazuje na princip déleni
pozemkt v misté obvykly, a to v uzemi, které se nachazi zapadnim smérem od pozemku 430/1, k. 4.
Py3ely. Timto vlastnik dotéeného pozemku uplatriuje namitku spocivajici v navrhu upravy tuzemniho
planu na zvétSeni zastavéné/zastavitelné plochy (B — plochy bydleni) nasledovné:

VARIANTA 1:

Navrhujeme rozsifeni zastavéného/zastavitelného Gzemi obce na cca ¥ pozemku 430/1, k. 4. PySely
tak, aby byla vytvofena logicka kontinuita parcelace odvozena od pozemk( sousednich a rovnéz aby
umoZriovala umisténi nové komunikace péSi/pfijezdové, ktera by byla vybudovana viastnikem pozemku
na jeho naklady a ktera by zajistovala jak pfijezd k nové navrhovanym RD, tak obsluznost a prostupnost
daného uzemi. Viz priloha — varianta .

VARIANTA 2:

V pripadé nevyhovéni namitce — navrhu viastnika pozemku uvedenému ve varianté 1, navrhujeme
soucasnou zastavénou/zastavitelnou plochu pozemku 430/1, k. 4. PySely navySit alespori na cca 4170
m?2 tak, aby mohla byt tato plocha vyuzitelna pro stavbu 4 rodinnych doma a pristupové komunikace v
souladu s uzemnim planem a poZadovanou min. vymérou pozemku pro RD 800 m2 Komunikace bude
vybudovana na naklady vlastnika pozemku a bude zajistovat pfijezd k nové navrzenym RD. Viz priloha
— varianta 2,.

Oddvodnéni:

S ohledem na nelogicnost dvojiho vyuziti jednoho pozemku ve viastnictvi spole¢nosti EMPIRENT a.s.
navrhujeme sjednoceni nebo alespon zvétseni plochy funkéniho vyuziti pro B — plochy bydleni tak, aby
byla zajisténa navaznost na sousedni zastavénou plochu (RI), ktera s pozemkem parc. ¢. 430/1, k. 4.
Pysely sousedi pri jeho zapadni hranici. Vychodné a jizné od pozemku se pak nachazi tzemi s funkénim
vyuzitim B plochy bydleni, jehoz soucasti je jiz nyni ¢ast pozemku parc. ¢. 430/1, k. 4. Pysely ozn. v
néavrhu UP jako ,KP2*.

Nabizi se rovnéz moznost prodlouzeni komunikace na pozemku parc. ¢. 1262/2, k. u. PyS3ely, ktera v
soucasné dobé konci témér na hranici parc. ¢. 430/1, k. u. Pysely. Jejim prodlouzenim, pres tento
pozemek v naSem vlastnictvi, by mohlo dojit k lep§imu komunikacnimu propojeni v obci a rovnéz k
propojeni stavajici rekreacni oblasti s pfistupovou cestou vedouci k souboru staveb Loreta Soucasné
by timto nedoS$lo k negativnimu ovlivhéni komunikaci uZivanych pro pristup k Loreté a k mistnimu
hrbitovu

Zemédélska pida na pozemku parc ¢. 430/1, k. 4. PySely ma ochranu IV, tzn. jedna se o podpriamérné
produkéni pudy s omezenou ochranou, Zahrnuje v ramci jednotlivych klimatickych regiont pfevazné
pudy s podpriimérnou produkcni schopnosti, jen s omezenou ochranou, vyuzitelné pro vystavbu a i jiné
nezemédélské ucely Tzn., Ze z tohoto pohledu se nejedna o nijak cennou zemédélskou pudu, ktera by
slouzila ke svému ucelu.

Na ¢&asti pozemku parc. €. 430/1, k. 4. PySely, v jeho jihovychodnim cipu, bylo jiz v minulosti vydano
stavebni povoleni na stavbu rodinného domu, podle kterého byla na tomto misté zahajena vystavba. V
soucasné dobé je realizace preruSena pravé s ohledem na moznost koordinace s dalsimi budoucimi
stavbami na pozemku parc. ¢. 430/13 k. 4. PySely pro rodinné bydleni,

Pri odsouhlaseni zvétdeni zastavitelné plochy pozemku parc. &. 430/1, k. i PySely v naSem vlastnictvi
ve varianté 1 resp. varianté 2, jsme pripraveni navrhnout takové feSeni stavebniho zaméru, které bude
zcela respektovat koncepci rozvoje uzemi obce a jeho urbannich a pfirodnich dominant a hodnot. Zcela
si uvédomujeme vzajemnou vazbu sidelni zastavby a navazujicich prirodnich prvki a budeme
respektovat zejména existenci pfirodni a urbanistické dominanty poutniho mista Loreta, jako zakladniho
prvku identity mésta a jeho obyvatel.

Vlastnik pozemku parce ¢. 430/1, k. 4. PysSely pri navrhu stavebniho zaméru spocivajicim v rozvoji
tohoto mista na uzemi mésta PySely bude zcela respektovat charakter mistni zastavby a rovnéz zasady
tuzemniho planu, kterymi jsou zejména:

- kvalitou méstské zastavby je prijeti historickych znaku stavebné technického vyvoje véetné uplatnéni
architektonickych forem, méritka zastavby, materiali a barevnosti tak, aby vysledny byl dosazen
kompaktni, homogenni obraz mésta,

- kvalitou méstské zastavby je napojeni stavajicich a budoucich staveb na tplnou dopravni a technickou
infrastrukturu

- kvalitou méstské zastavby je bezpecny a kultivovany vefejny prostor umoZriujici dochazkovou
vzdalenost 5 minut k objektim vefejné vybavenosti a k vefejné dopravé kvalitou méstské zastavby je
Jeji propojeni s navazujici krajinou poskytujici denni rekreaci jeho obyvatelim®

Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni: Uzemni plén jiz v rémci spoleéného jednani byl projednan s dotéenymi orgéany, a
pfedevsim s organem ochrany ZPF byl konzultovan na zakladé jejich nesouhlasného stanoviska
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s nadmérnym zaborem ZPF a s timto orgdnem bylo dosaZeno dohody, ktera vyustila ve zménu jeho
stanoviska. DalSi zabory ZPF, i kdyZ nekvalitni zemédélské pudy, nebudou v souéasné dobé organem
ochrany ZPF povoleny. Rovnéz po spole¢ném jednani proSel tzemni plén pres stanovisko nadfizeného
organu, ti. KU Stfedodeského kraje, odboru tzemniho planovéani a stavebniho Fadu, kde po dvou
doplinénich bylo rovnéz dosazeno shody a mohlo byt pokracovano v fizeni o tzemnim planu. Z vySe
uvedenych stanovisek vyplynulo, Ze dal$i navySovani zastavitelnych ploch v soucasné dobé nebude
umoznéno, nebot tzemni plan i po znacné redukci zastavitelnych ploch jich ma vymezeno dostatecné
aZz nadmérné mnoZzstvi. Dal$i zastavitelné plochy tedy nebudou vymezovany.

Vyrokova ¢&ast tzemniho planu vymezuje v kapitole 1b) — koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany a
rozvoje jeho hodnot pfirodni a urbanistickou dominantu Loreta jako zakladni prvek identity mésta a jeho
obyvatel. Urbanizace ve prospéch z&jmi jednotlivce nemtize pfevézit nad hodnotou tzemi, jak je v UP
definovana.

N13 — Mgr. Ondrej Kiis, Ctyrkolské 219, 251 67 Pysely, doruéeno dne 2. 7.2021

Citace: ,Dne 30. 6. 2021 probéhlo verejné projednani navrhu tzemniho planu mésta PysSely. Podatel
jako viastnik pozemk( a staveb zapsanych na listu viastnictvi &. 635 v katastralnim tGzemi PySely, obec
Py3ely, které jsou dotéeny uvedenym navrhem, timto v souladu s ust. 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006
Sh. (dale jen ,stavebni zakon) podava prostfednictvim svého pravniho zastupce ve Ihité tyto namitky:
1. Pozemek parc. ¢. 856/100 v k. 4. PySely, obec PyS3ely, je vyclenén ze zastavéného lzemi
vymezeného navrhem Gzemniho planu, s timto postupem nesouhlasime a Zadame pozemek do
zastavéného tzemi zahrnout.

2. Pozemek parc. ¢. 856/100 v k. 4. PySely, obec Pysely, je v navrhu dzemniho planu zarazen do ploch
zemeédélskych, s timto zarazenim nesouhlasime. Pozemek Zadame zaradit do jiné kategorie ploch, jejiz
vyuZziti bude umozriovat pozemek trvale oplotit a pfipusti vyuZiti pozemku pro péstitelskou ¢innost a
vysadbu zelené. Jako nevhodnéjsi se pro tento ucel jevi kategorie ,PLOCHY BYDLENI - POUZE
ZAHRADY”, popripadé jina podle uvazeni

Oddvodnéni:

ad. 1. Pfedmétny pozemek poZadujeme zahrnout do zastavéného tuzemi, protoZe podle 58 zakona
odst. 2 stavebniho zékona se do zastavéného uzemi ,zahrnuji pozemky v intravilanu®, a podle pism. e)
téhoz odstavce také pozemky vné intravilanu ,které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného
uzemi*. Pfedmétny pozemek neni Zadnou vyjmenovanou vyjimkou z tohoto pravidla, a proto vymezeni
v navrhu tzemniho planu neni v souladu s citovanym ustanovenim stavebniho zakona. Upozorriujeme,
Ze toto plati i pro dalsi pozemky v okoli pfedmétného pozemku, které nebyly do zastavéného uzemi
zahrnuty, protozZe v8ak nejsou ve vlastnictvi viastnika pfedmétného pozemku, namitka se jich netyka.
ad. 2. Pfedmétny pozemek je obklopen stavajici a navrZzenou obytnou zastavbou, je prakticky soucéasti
sidla (a mé& byt soucésti zastavéného lzemi vymezeného uzemnim plénem, viz bod | namitky).
Predmétny pozemek ma vyméru 1,15 ha, je protahlého tvaru s Sitkou priblizné 40 — 44 m a délkou
pfiblizné 270 m. Tyto skuteCnosti vyrazné omezuji, aZz znemoZriuji jeho vyuZiti pro zemédélské ucely,
které na ném navrh tzemniho planu predpoklada. Hospodareni na pfedmétném pozemku s vyuZitim
mechanizace ¢i chov hospodéarskych zvifat je z hlediska vlivu na okoli silné neZadouci a jeho prostorové
parametry neumoZzriuji efektivné vyuzivat pozemek navrzenym zptsobem.

Z davodu vyse uvedenych zadame predmétny pozemek zahrnout do jiné kategorie vyuZiti, ktera bude
lépe reflektovat jeho polohu v sidle, zpusob vyuZiti okolnich pozemkt, a v neposledni fadé také
poZadavky vlastnika na jeho vyuZiti. Zamérem je soukroma péstebni ¢innost véetné vysadby ovocnych
stromu a jiné zelené, pricemz z povahy tohoto zaméru je nezbytné ochranit predmétny pozemek pred
vstupem cizich osob a predejit tak Skodam na majetku. Zcela nepochybné je nejvhodnéjsim reSenim
umoznit vlastnikim pozemku budoucnu oplotit. Podatel v tomto sméru podotyka, Ze je rovnéz
vlastnikem pfimo navazujicich pozemkut parc. ¢. 857/3 a 857/4 v k. u. PyS3ely, které jsou dle navrhu
tuzemniho planu uréeny pro obytnou zastavbu a jeho zamérem neni pfedmétny pozemek uZivat pro
shora uvedené ucely izolované, ale pravé v navaznosti na vyuZiti okolni obytné zastavby.

Uvedeny zamér je z hlediska obce prinosny, protoZe tim dojde k roz$ifeni systému sidelni zelené (pozn.:
v textu navrhu tzemniho planu se vyslovné nespecifikuje, jaké plochy jsou povaZovany za sidelni zeleri,
Z kontextu ale usuzujeme, Ze se jedna i o zelefi uréenou pro soukromé ucely, a Ze se jedna o pozitivni
prvek v ramci sidel). Zaroveri Ize prinos pro obec spatfovat i v moznosti vlastnika pozemek lépe udrZzovat
a zamezit dalSimu vzniku nelegalni skladky nebo nepovolenému vypousténi latek na pozemek, jak k
tomu dochéazelo doposud. Naopak se z naSeho pohledu, zaloZeném na znéni navrhu tzemniho planu,
nejedna pro obec o negativni zménu, protoZe nejsou zadnym zpusobem naruSeny verejné zajmy —
nedojde k dalsi obytné Ci jiné vystavbé, a tudiZz navySeni dopravni zétéZe v lokalité, nejsou dotéeny
Zadné hodnoty tuzemi, protoZze pozemek bude nadéle vyuZivan pro zemédélské ucely, a nebudou
redukovany Zadné plochy uréené pro vefejnou potfebu. Z kategorii ploch, které navrh tzemniho planu
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rozli$uje, se jako nejpfihodnéjsi jevi kategorie ,PLOCHY BYDLENI — POUZE ZAHRADY”, pro kterou je
stanoveno hlavni vyuZiti ,a) pozemky zahrad slouzici k péstebni ¢innosti na zemédélské pudé®, coz je
pfesné v souladu se zamérem vlastnika, a ramcové také se soucasnym charakterem lokality
pfedmétného pozemku. Pfipoustime nicméné stanoveni i jiného vyuZiti podle uvazeni a vile projektanta
uzemniho planu, které umozni uvedeny ucel vyuZiti pozemku.*

Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni:
Jedna se o enklavu zemédélské pudy v urbanizovaném tzemi, struktura zastavby a sidelni zelené neni
tou to Upravou dot¢ena. Plocha vymezena jako PY+1 (BZ — plochy bydleni, pouze zahrady).

N14 — Mgr. Lenka Tumova, K Pivovaru 636, 251 67 PySely, doru¢eno dne 6. 6. 2021
Citace: ,Jako majitel nemovitosti na pozemku parc. ¢. 1328/1 jehoz soucasti je stavba ¢p. 636 na LV
1767 v k.u. PySely jsem se dozvédéla o planované zméné uzemniho planu vystaveného na ufedni
desce Méstského uradu PySely v oblasti oznadené na ufedni desce v uzemnim planu znackou BH pro
budouci vystavbu.
Jako majitelka pfimo dotéenych sousednich pozemk( nesouhlasim se zménou zastavby v oblasti
Starého pivovaru oznacenou jako BH.
Ve smyslu ust. § 52 odst. 2 zakona o tzemnim planovani a stavebnim radu ¢. 183/2006 Sb. podavam
namitky proti navrhu tGzemniho planu, nebot jsem viastnik pozemk( a staveb dotéenych navrhem
reseni.
Oduvodnéni:
Jako samospravny organ neved! vubec s vlastniky dotéenych pozemku vefejnou debatu k planované
zméné zastavénosti této lokality oznacené v planu pod znackou BH, a to ani v jednanich zastupitelstva
ani nijak, kdy nebylo podano vysvétleni k prokdzani potfebnosti vymezeni novych zastavénych ploch
ad soucasny stav.
Zménou uzemniho planu a povoleni vystavby v oblasti pod znackou BH v dzemnim planu na uredni
desce mésta zasadnim zplsobem poskozuji prava majitelti dotéenych pozemkt a to tim, Ze zména
tuzemniho planu:
- navysi hustotu obyvatel a dopravy nad stanovenou mez platnym tzemnim planem,
- znehodnoti a zabere vyhled nad plvodné stanoveny tzemni plan do krajiny, véetné hodnot
hluénosti a prasnosti,
- zména hustoty zastavby vyrazné zvy$i vySkové poméry uvaZovanych staveb a zméni
nepomérné raz obce a krajiny v okoli dotéenych pozemkad,
- vyrazné snizi hodnotu mé investice do mych pozemk( a staveb, které jsou v oblasti klidové
obytné zény.
Prosim o sdéleni, jaky bude ve véci dal§i postup a Zadam jako majitel dotéenych pozemku, abych byla
vyrozumivéana o vSech jednanich a fizeni tykajicich se zmény dotéeného tzemniho planu.
Zaroveri zadam o vyrozuméni, jakym zptusobem bylo o mych namitkach rozhodnuto.“
Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni:

Dotéenéa lokalita se rozviji podle plvodni urbanistické koncepce a tvofi ji plochy bydleni v rodinnych
domech a v jizni ¢asti plochy obéanského vybaveni. Dvé skupiny rodinnych domu dle ptivodni koncepce
jsou jiz realizovany (stav), plocha dotéena namitkou je pak v tomto smyslu upravena jako plochy
prestavby. Obsahuje tedy plochu bydleni v rodinnych domech (B) a plochu obéanského vybaveni (OV)
v obou pripadech vyznaceno jako plocha pfestavby.

N15 — Katefina Purmova, Na Bfeziné 386, 251 67 PySely, doru¢eno dne 7. 7. 2021

Citace: ,Jako majitelka parcely 1328/2, 698/88 a 698/82 dotéenych planovanou zménou tzemniho planu
vystaveného na vefejné uredni desce u obecniho ufadu rozhodné nesouhlasim se zménou zastavby v
oblasti Starého pivovaru oznacenou jako BH.

Oddvodnéni:

Zména hustoty zastavby, vyrazné zvySeni vySkovych pomér( sniZuje hodnotu investice do mych
pozemku a staveb, ubira vyhled nad pivodné stanoveny platnym uzemnim planem a navysuje vyrazné
hustotu obyvatel a dopravy nad stanovenou mez aktualné platnym tzemnim planem.

TaktéZ jsem nezaregistrovala vefejnou debatu ke zméné zastavénosti této lokality v jednénich
zastupitelstva a vysvétleni prokézéani potfebnosti vymezeni novych zastavénych ploch nad souéasny
uzemni plan.

ProtoZe na internetovych strankach obce jsem nenaSla platny Gzemni plan, pouZivam fotografie
pofizenou z ufedni desky k vymezeni mé namitky k danému tzemi.

Namitce se vyhovuje.
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Oddvodnéni:

Dotcena lokalita se rozviji podle ptivodni urbanistické koncepce a tvofi ji plochy bydleni v rodinnych
domech a v jizni ¢asti plochy obéanského vybaveni. Dvé skupiny rodinnych domu dle ptvodni koncepce
jsou jiz realizovany (stav), plocha dotéena namitkou je pak v tomto smyslu upravena jako plochy
pfestavby. Obsahuje tedy plochu bydleni v rodinnych domech PY+2(B) a plochu obéanského vybaveni
PY+3(0OV) v obou pripadech vyznaéeno jako plocha prestavby.

N16 — Richard Opat, Navratilova 1421/11, 110 00 Praha 1, doruceno dne 7. 7. 2021

Citace:

»I. Namitajici je viastnikem parc. ¢. 18/15 o vymére 797 m?, 18/20 o vymére 325 m? a 18/22 o vymére
219 m?, vSe v kat. uz. a obci PySely, LV ¢. 1951, Katastralni drad pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté BeneSov.

Celkova vyméra pozemki namitajiciho je 1.341 m?.

- informace o pozemcich z Internetu — parc. ¢. 18/15, 18/20 a 18/22, vSe v k. U. a obci PySely, LV ¢.
1951, Katastralni urad pro Stifedoéesky kraj, Katastralni pracovisté BeneSov ve viastnictvi namitajiciho.
1. Dne 30. 6. 2021 probéhlo vefejné projednéni navrhu Uzemniho planu Pysely, k némuz mé namitajici
nize uvedené namitky.

Ill. Na str. 21 nédvrhu Uzemniho plénu Py$ely v odd. B — plochy bydleni v podminkéch prostorového
usporadani je uvedeno:

Podminky prostorového usporfadani:

a) zachovat stavajici intenzitu zastavby hlavnimi objekty

b) max. podlaznost

- stavajici + podkrovi

- novostavby prizemi a podkrovi

c¢) vyhrazené pozemky mohou byt oploceny

d) velikost pozemku rodinného domu:

- zastavitelné plochy: 1200 m? s toleranci zptusobenou specifickym tvarem pozemku

- zastavéné tGzemi: na pozemku, k tomu uréeném s min. vymérou 800 m? nebo na novém — oddéleném
pozemku za podminky min. velikosti ptivodniho a oddéleného pozemku 800 m?

e) velikost zastavéného tzemi rodinného domu — max. 120 m? v pfipadé déleni ptivodniho pozemku
zastavéného uzemi

f) nové rodinné domy musi mit zajis§tén samostatny pfistup z vefejné komunikace

IV. Dle vy$e uvedeného navrhu Uzemniho planu jsou stanoveny podminky pro déleni pozemku a
zastavitelnosti ptivodni a nové ¢asti.

V. Dle navrhu Uzemniho planu véak neni stanovena procentualni maximalni zastavitelnost pozemku a
Jje omezena pouze vzdéalenost od hranice pozemku, coZ ale z textu pfimo nevyplyva.

Déle v ndvrhu Uzemniho plénu chybi vyslovné konstatovéni, Ze pokud se pozemek nedéli, popfipadé
stavajici pozemky jsou ve své rozloze vétsi nez 1200 m?, neni stanovena maximalni zastavitelnost, kdy
z obsahu navrhu Uzemniho plénu dospét pfi restriktivnim vykladu, Ze pozemky o rozloze vétsi nez 1.200
m? nejsou zastavitelné jako pozemky s vymérou do 1.200 m?, ale na druhé strané pii extenzivnim
vykladu i naopak.

Tato nejednoznacnost vykladu muzZe zpusobit potiZze vlastnikim pozemki s vymérou vy$§i, neZ je 1.200
m?, proto jsou dané namitky podavany.

VI. Obé namitky dle ad. V. vychazeji jednak ze skute¢nosti, Ze ma své pozemky presahujici vyméru
1.200 m?, ¢imz je mnohym pos$kozenym, resp. omezovanym, a jednak pfipadné omezeni ¢i vykladové
nejasnosti jej pfedem hendikepuji a znerovnopravriuji oproti viastnikiim pozemki s vymérou do 1.200
mZ.

Samozrejmé jde o pfipady, kdy soucet vymér jednotlivych pozemk( vlastniki se tyka pozemkd, jez
spolu sousedi a maji pfedpoklad jejich uplatnéni v celku, tak jak je tomu pravé v pfipadé namitajiciho.
VIl. Zakladem jakéhokoli pfedpisu Ci nafizeni je jeho jednoznacéna interpretace, a to i pro laika, tudiz
namitajici povaZuje své namitky za zasadni a hodné mimofadného zretele.

V daném pfipadé musi byt navrh Uzemniho planu jednoznaéné adekvétni/doslovny/nevzbuzujici
sebepatrnéjs§i moznost at jiz zuzZujiciho ¢&i rozSifujiciho vykladu, jak je tomu doposud.

VIIl. S podanymi ndmitkami, necht je naloZeno tak, Ze zastavitelnost ploch bude roz$ifena i nad plochy
1.200 m2.“

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Pozemek je v zastavéném Gzemi a plati zde jednoznacény regulativ min. velikosti pozemku pro umisténi
hlavni stavby — rodinného domu - regulativy pro zastavéné tuzemi — 800 m2. Tento regulativ plati pro
jakékoli nasledné slucovani ¢i déleni pozemkl navazujicich, a to i pro zbytkové c¢asti pozemkd, ze
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kterych je velikost 800 m2 vytvorena. | zde nelze pro tento ucel oddélit ¢i sloucit pozemky tak, aby na
zbytkovych pozemcich nebyla dosaZzena min. vyméra 800 m2.

N17 — Alice Volkova, Jana Masaryka 1994/20, 120 00 Praha 2, doruceno dne 7. 7. 2021

Citace: ,Jako viastnik pozemku p. ¢. 1044/5, 1044/23, st. p. 746 a stavby ev. ¢. 390 (LV 384), v3e v k.
u. Pysely (dale jen ,nemovitosti’), jsem osobou dotéenou nédvrhem ,Uzemniho planu Pysel” (déle jen
Lnavrh uzemniho plénu”) ve smyslu § 52 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sh., o tuzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ktery byl verejné projednan dne 30. 6.
2021. Nemovitosti vlastnim jsou vyuZivany k rekreacnim tuceldim. Proti navrhu uzemniho planu podavam
nasledujici namitku.

Zasadné nesouhlasim se zménou tuzemniho planu oznacenou jako ,BL1”, PySely, ¢ast obce Borova
Lhota. Navrhuji, aby z tzemniho planu byla plocha BL1 vypus$téna.

Oddvodnéni:

Uvedenou zménou je vymezovana v obci PySely, ¢ast Borova Lhota, plocha pro stavbu pro bydleni.
Predmétna plocha se nachazi v oblasti, kde jsou v celém okruhu vyhradné stavby pro rekreaci, a je
situovana az u samé hranice k. 4. PySely. Navrzena zména se mé bezprostfedné dotyka, nebot’ stavba
bude umisténa v blizkosti nemovitosti, které viastnim.

Predmétna lokalita nedisponuje odpovidajici verejnou infrastrukturou, a to zejména dopravni
infrastrukturou. Jak vyplyva z obsahu navrhu tzemniho planu, nepocita se v dané lokalité s Zzadnym
rozvojem dopravni infrastruktury. Cesty, které vedou jednak z tzemi k. 4. Nespeky, ale i z tzemi k. 4.
PySely, jsou nezpevnéné a jejich Sitkové parametry vyluCuji zasah integrovaného zachranného
systému, a to predevsim hasi¢ského zachranného sboru. Z téchto divod( povaZzuji za vécné nespravné
¢i nelplné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje €. j. HSKL 4304-2/2018 —
BN ze dne 25. 10. 2018, ktery s navrhem tUzemniho planu vyslovil souhlas, jehoZ obsah napadam,
Vzhledem k délce pripravy zmény tzemniho planu jsem toho nazoru, Ze v dobé vydani tohoto
stanoviska nemusela byt plocha BL1 soucasti dokumentace, ke které bylo stanovisko vydano.

V navrhu uzemniho planu se uvadi, Ze ,budouci pozemky zastavitelnych ploch budou mit pfi zméné
vyuZziti vzdy vyfeSeno napojeni na mistni komunikace mésta a jeho mistnich ¢asti Napojeni, véetné
vyporadani viastnickych vztah( s pfipadnymi souvisejicimi pozemky si vZdy zajisti stavebnik. Sitka
verejného prostranstvi pro mistni komunikace se stanovuje v hodnoté 8 m. Na tuto hodnotu bude cilené
upravovan verfejny prostor pro mistni komunikace stavajici zastavby v pfipadé zmény uZivani
navazujicich ploch a to vZdy pomérné, ti. na hodnotu 4 m od osy stavajici komunikace pfi jednostranné
zméné uzivani.” Existujici pozemni komunikace v pfedmétné lokalité nejenom Ze nesplriuji deklarované
Sitkové parametry, ale ani v jejich blizkém okoli neexistuji plochy, které by mohly slouZit k jejich
poZadovanému rozsifeni.

Z navrhu uzemniho planu vyplyva, Ze zakladni koncepce rozvoje spociva v zachovani soucasné
struktury tzemi a minimalizaci dal§iho rozvoje. Tato teze je vSak poprfena umisténim plochy BL1 do
uzemi, kde jsou vyhradné stavby pro rekreaci. Odtvodnéni navrhu Gzemniho planu Zzadnym zptsobem
nevysvétluje zcela nesystémové umisténi plochy pro bydleni na samotny okraj rozsahlé lokality pro
rekreaci.

Z néavrhu tuzemniho planu plyne, Ze ,krajinné hodnoty budou ochranény striktnim regulativem, ktery
nepfipusti umisténi dalsich staveb ve volné krajiné. V nezastavéném tzemi Ize v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatifeni pouze pro lesnictvi a pro ochranu prirody a
krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro sniZzovani nebezpeci ekologickych a
prirodnich katastrofa pro odstrariovani jejich dusledku, a dale takova technicka opatreni a stavby, které
zlep§i podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu.” Plocha pro bydleni BL1 je
umistovana ve volné krajiné a v nezastavéném tzemi. Umisténim této plochy dochazi k popfeni
hlavnich zasad navrhu tzemniho planu.

V odtvodnéni navrhu tizemniho planu se konstatuje, Ze: ,Dne 24. 2. 2020 bylo vydano Krajskym ufadem
Stfedoceského kraje, odborem Udzemniho pléanovani a stavebniho rfadu stanovisko pod (.
031300/2020/KUSK: Z republikovych priorit uvedenych v &lanku 19 Politiky Gzemniho rozvoje CR
vyplyva, Ze mé byt zastavéné tuzemi vyuzivano hospodarné a nezastavéné uzemi ma byt chranéno s
cilem Gcelného vyuzivani ploch vcetné zabranéni fragmentace krajiny. PFi planovani rozvoje je nutné
dbat na ochranu kvalitni zemédélské pudy. Zasady Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (ZUR) ve
znéni 1. a 2. aktualizace také mezi své priority iUzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje
Uzemi fadi pod odst. 7 pism. a) a b) pfiméreny rozvoj sidel, vyvaZzené a efektivni vyuzivani zastavéného
Uzemi a zachovani funkéni a urbanistické celistvosti sidel, tedy zajisténi vyuZiti ploch a objektd v
zastaveném Uzemi pred vystavbou ve volné krajiné. Vhodnost navrZzenych lokalit musi byt posouzena
s ohledem na urbanisticky vyvoj sidla, vybavenost obce, dostupnost technické a dopravni infrastruktury,
ochranu krajiny, ZPF, PUPFL apod. Umisténi zastavitelnych ploch ve volné krajiné bez vazby na
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stavajici sidla je v rozporu s prioritami politiky dzemniho rozvoje o ochrané krajiny a zabranéni jeji
fragmentace. VVymezeni jednotlivych zastavitelnych ploch je nutné popsat a radné oduvodnit.”. V této
souvislosti opakované zdurazriuji, Ze plochou BL1 dochazi k poruSeni celistvosti monofunkéni lokality a
zaroveri je tato plocha umistovana na pozemcich ZPF, coZ je také v rozporu s citovanym stanoviskem.
Stejné tak opakované uvadim, Ze ani odtvodnéni navrhu tzemniho planu neposkytuje Zadné vysvétleni
k umisténi plochy BL1.

Na str. 21 oddvodnéni navrhu uzemniho planu se konstatuje, Ze: ,doplnénim rozvoje o diléi zaméry,
deklarované v pfipravné fazi UP Pysely poZadavky viastniki pozemkd, pfiéemz rozsah zapracovéni byl
vyznamné redukovan a prijat v pfipadé, Ze se jedna o poZadavky slucitelni s urbanistickou koncepci,
PUR, ZUR a dal$imi z&jmy v krajiné.” V souvislosti s plochou BL1 se domnivam, Ze porizovatel
tuzemniho planu zcela ignoroval tyto poZadavky.

Na str. 21 oduvodnéni navrhu tuzemniho planu se v souvislosti s obsahem § 18 odst. 5 stavebniho
zakona uvadi, Ze: ,Umisténi novych staveb, zafizeni a jinych opatfeni v nezastavéném uzemi neni
navrzeno”. Umisténi plochy BL1 v8ak takovému tvrzeni porizovatele odporuje.

Porizovatel uzemniho planu zcela nesystémové navrhuje umisténi plochy BL1 do lokality, u které bude
nasledné muset zajistit svoz komunalniho odpadu, verejné osvétleni, sjizdnost pozemni komunikace
apod., tedy podminky, které nezajistuje pro viastniky rekreacnich objektu, coz bude nasledné znamenat
nehospodarné vyuZiti finanénich prostredku porizovatele uzemniho planu.”

Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni:
Pozemek bude zménén jako plocha RI.

N18 — Viadimir Peterka, ManzZelt Dostalovych 1213, 198 00 Praha 9, doruceno dne 7. 7. 2021
Citace: citace je totozna s namitkou N17
Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni:
Pozemek bude zménén jako plocha RI.

N19 — Marco Cremonini, Bélocerkevska 1295/16, 100 00 Praha 10, doru¢eno dne 6. 7. 2021

Citace: ,Marco Cremonini, Bélocerkevska 1295/16, Vrsovice, 10000 Praha 10 (,vlastnik”), jako viastnik
parc. ¢. 374 k. u. PySely zapsané na LV ¢. 636 u Katastralniho dradu pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté BeneSov (,Pozemek*), uplatriuje nasledujici namitky

k vefejnému projednéni névrhu Uzemniho plénu mésta Pysely ve verzi k 17. 4. 2021 zvefejnéné
porizovatelem 27. 5. 21 a zpracované projektantem Ing. arch. Ladislavem Komrskou:

(1) V prvé Fadé namitam, Ze se k zvefejnéné verzi z 17. 4. 2021 nevyjadrily dotéené organy podle ust.
§ 52 odst. 1 stavebniho zakona.

(2) Predlozeny névrh UP zarazuje éést pozemku parc. &. 369 k. u. Pysely (plocha PY25) do funkéniho
vyuZziti B — bydleni v celkové vymére 0,1005 ha, tedy kromé bydleni v rodinnych domech k pfipustnému
vyuziti pro:

a) vefejna prostranstvi a vefejna zeleri véetné zafizeni sportovné rekreacniho charakteru

b) parkovani na spolecném parkovisti nebo v odstavném pruhu komunikaci

c) ob¢anské vybaveni slouzici pro potreby mistnich obyvatel

d) rodinna rekreace nad ramec soucasného uzivani, tj. bez moznosti tic¢elového déleni pozemku a bez
moznosti zmény staveb rodinné rekreace zvySujicich zastavénou plochu

e)technicka infrastruktura ur¢ena pro obsluhu dotceného uzemi

(3) Navrh opatreni obecné povahy neuvadi ani naznak divodi ke zméné funkéniho vyuziti plochy PY25.
Podle udaji nalezové databaze AOPK se na tomto pozemku vyskytuji chranéné druhy Zivocichd, a to
konkrétné:

a) tuhyk obecny (Lanius collurio, ohroZeny dluh)

b) jeStérka obecna (Lacerta agilis, silné ohroZeny druh) — cely pozemek parc. ¢. 369 Pysely je jeji
vyuZitelny biotop, misty se schovava pod kirou

¢) mravenci (Formica) — vyskyt mravenist

(4) Z pohledu verfejného zajmu se tak jedna o mimoradné cennou lokalitu. Namitam, Ze v rozporu se
z&jmy chranénymi zakonem &, 114/1992 Sb. a vyhl. & 500/2006 Sb. neobsahuje navrh UP vyhodnoceni
vlivii UP Pysely na Zivotni prostredi.

(5) Viastnik broji proti takovému postupu, nebot takovy postup pofizovatele je v rozporu se zajmy
chranénymi zvilastnimi pfedpisy, a to pfedpisy regulujicimi ochranu Zivotni prostfedi.

(6) Uzemni plan stanovi zékladni koncepci rozvoje zemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového usporadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. V obecné roviné je téz
moZzné poznamenat, Ze Uzemni plan musi dostat zasadam plynoucim ze samotného tstavniho poradku
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(poZadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasahu do
individualnich prav fyzickych a pravnickych osob atd.).

(7) Cilem tzemniho planovani je mimo jiné vytvareni pfedpokladd ,pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich® (viz. ust. 18 odst. 1 stavebniho zakona).

(8) Dle 18 odst. 4 stavebniho zakona pak ,lizemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.
S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Gzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na
potenciél rozvoje uzemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi*.

(9) Je dale zcela nesrozumitelna potfeba vymezeni plochy PY25 jako plochy pro bydleni.

(10) Podle ust. 174 (1) spravniho radu pro fizeni podle této ¢asti plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a
pfimérené ustanoveni ¢asti druhé, ti. obecné ustanoveni o spravnim rizeni.

(11) Predlozeny navrh opatreni obecné povahy je z hlediska potreby vymezeni plochy PY 24 a PY 25
vnitiné rozporny a v rozporu s ust. 68 odst. 2 a 3 spravniho rfadu (ve vazbé na ust. § 174 odst. 1
spravniho fadu). PoZadavek na srozumitelnost opatfeni obecné povahy jako podminka
pfezkoumatelnosti opatieni obecné povahy plyne rovnéz z jeho charakteristiky jako mezi¢lanku mezi
spravnim rozhodnutim a pravnim pfedpisem.

(12) Porizovatel zcela bezdiuvodné a bez opory v podobé stanovisek, resp. vyjadreni dotéenych organi
navrhuje plochy PY 25 a PY 24 vyuZit k zastavbé rodinnym bydlenim. Porizovatel porusSil ustanoveni §
3 spravniho rfadu o tom, Ze ,spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti®, Spravni organ je povinen vychazet ze zasady materialni pravdy ve vztahu ke
Skutkové strance véci, ktera je zaloZena v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Podle této zasady jsou spravni
organy povinny postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
takovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byly jejich tkony v souladu s poZadavky obsazenymi v
2 spravniho radu, tj. zasadou legality (§ 2 odst. 1), zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy
(§ 2 odst. 2), zasadou proporcionality a ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3), zasadou ochrany vefejného
zajmu, zasadou nestranného pfistupu a zasadou legitimniho oéekéavani (§ 2 odst. 4).

(13) Postup pofizovatele je vnitfné rozporny, nepfezkoumatelny a neobsahuje Zadnou srozumitelnou
Uvahu organu tzemniho planovani, pro¢ jsou pfedmétné plochy PY25 a PY24 vhodné a vyuZitelné k
vyuZiti pro bytovou zastavbu. Vlastnik broji proti diskriminacnimu a nepfezkoumatelnému spravnimu
uvézeni, pricemzZ odkazuje na stabilni judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu (zejm. usneseni
rozSifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢&. 906/2006 Sb. NSS), z niz
plyne, Ze absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdeé spravni
uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fadé z ustavnich principl zakazu libovile, principu rovnosti,
zakazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou ddstojnost, principu proporcionality atd.

(14) Namitam predevsim, Ze se k udajné vyuZitelnosti plochy PY25 pro bydleni nevyjadril dotéeny organ
ochrany Zivotniho prostfedi. Namitam, Ze pokud dot¢ené organy ve svém stanovisku neuvedou
potrebné divody pro své zavéry, popf. jsou jejich zavéry v rozporu se skutkovym stavem, porizovatel v
takové situaci nema jinou zakonnou moznost, nezli formou pfesné formulovanych dotaz( od dotéeného
organu ziskat v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zékona (tj. doplnénim stanoviska k namitkam)
dostatecné mnoZzstvi informaci pro uspokojivé a dostatecné odtivodnéni rozhodnuti o namitkach.
Stavebni zakon stanovi dotéenym organum povinnost postupovat ve vzajemné soucinnosti s organy
tuzemniho planovani (§ 4 odst. 2 stavebniho zakona), je tedy nutno predpokladat Zadosti porizovatele
uzemniho planu o upresnéni ddvodd, které vedly dotéeny organ k vydani jeho stanoviska.

Nebude-li namitce vyhovéno, zadam ve smyslu ust. § 53 stavebniho zakona, aby byla doru¢ena
dotéenému organu OZP k vyjadreni, resp. uplatnéni stanoviska.

(16) Z hlediska zajmu chranénych zviastnimi pfedpisy a stavebnim zakonem neni patrny Zadny
pfezkoumatelny divod k zméné funkcniho vyuZiti plochy PY 25 a PY 24 pro bydleni, zejm. pokud
existujici plochy pro bydleni requlované UPD nejsou vy&erpany a navrh tzemniho planu splfiuje znaky
libovile pofizovatele, nebot Gzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci pomért na uzemi jim
regulovaném a mélo by sladit vefejny zajem s individuélnimi zajmy tykajicimi se daného tzemi.

(16) Ponechani plochy pozemkt PY25 a PY24 ucastnika ve funkénim vyuZziti B pfedstavuje zasah do
vefejného zajmu na ochranu chranénych druht a pid nejvy$sich tfid ochrany, nebot’ pro néj neexistuje
ustavni a zéakonny ddvod — resp. dosud nebyl predloZen.

(17) Pozemek parc. ¢. 369 k. 4. PySely a rovnéz parc. ¢. 366/40 k. u. Pysely (plocha PY24) se nachazi
v Il. tfidé ochrany ZPF mimo zastavéné tzemi obce.
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(18) Névrh tzemniho planu prijatym feSenim hrubé porusuje ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF,
podle kterého je nutno pro nezemédélské ucely pouZzit mimo jiné predev§im nezastavéné a
nedostatecné vyuZité pozemky v zastavéném tzemi.

(19) Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ZPF se pfi vymezovani zastavitelnych ploch
nepouZije. Porizovatel izemniho planu i projektant byly tedy povinni postupovat zejména podle § 4 odst.
1 pism. b), tzn. ,odnimat pfednostné zemédélskou pudu méné kvalitni; kritériem kvality pudy jsou tfidy
ochrany*. Vlastnik namita, Ze to navrh Gzemniho planu porusuje.

(20) Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF ,aby ochrana zemédélského pudniho fondu byla pri
uzemné planovaci ¢&innosti provadéné podle zvlaStnich predpis( zajisténa, jsou pofizovatelé a
projektanti uzemné planovaci dokumentace a Gzemné planovacich podklad( povinni fidit se zasadami
této ochrany (§ 4), navrhnout a zddvodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmi nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit
pfedpokladané dusledky navrhovaného feSeni na zemédélsky pidni fond, a to zpravidla ve srovnani s
Jjinym moznym feSenim”. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni ,organy ochrany
zemeédélského pudniho fondu uplatriuji stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci a k navrhu
vymezeni zastavéného uzemi z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu.”

(21) Verejny zajem na ochrané zemédélského pudniho fondu je vymezen v § 1 zdkona o ochrané
zemédélského pldniho fondu a je patrny i z § 4 odst. 1 téhoZz zakona, podle néjZz je nutno pro
nezemédélské ucely pouZit pfedevsim nezemédélskou pldu. Zakonodarce zde vychazi ze zakladni
skuteénosti, ktera determinuje vysokou ochranu zemédélského pudniho fondu, tj. Ze zemédélské pady
i ptdy do¢asné neobdélavané je omezené mnoZstvi, a je na ni pfitom zavisla rostlinna i Zivocisna
vyroba.

(22) Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu Ize zemédélskou pudu 1. a Il.
tridy ochrany odejmout pouze v pripadé, Ze ,jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad ochranou
zemédélského pudniho fondu. PFi vykladu tohoto neurcitého pojmu Ize vychazet z judikatury k zakonu
¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, ktery, byt chrani odlisnou
slozku Zivotniho prostredi, v § 43 odst. 1 a § 56 odst. 1 obsahuje obdobnou normativni konstrukci s
jedinym rozdilem, Ze v pripadé § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu se musi
jednat o ,vyrazné* prevazujici jiny verejny zajem, coz znamena jesté i

sloZzkéam Zivotniho prostfedi chrdnénym zakonem o ochrané pfirody a krajiny (srov. rozsudek ze dne 23.
8. 2012, ¢. ). 9 As 30/2012 - 88). Pfedné je tfreba poznamenat, Ze verejny zajem je tfeba odlisit od zajmu
soukromého éi kolektivniho (rozsudek Nejvy3$siho sprédvniho soudu ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 As 65/2012
- 161, publ. pod &. 2879/2013 Sb. NSS). Ustavni soud k otézce definovani vefejného zajmu ve spravnim
fizeni uved|, Ze ,vefejny zajem v konkrétni véci by mél byt zjiStovan v pribéhu spravniho fizeni na
zakladé pomérovani nejriiznéjSich partikularnich zajmu, po zvazeni vSech rozport a pripominek. Z
oduvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout, pro¢ verejny zajem prevazil nad radou
jinych partikularnich zajma. Vefejny zajem je tfeba nalézt v procesu rozhodovani“ (nalez ze dne 28. 6.
2005, SP. zn. PI. US 24/04). Spravni orgdn nemuze pouze konstatovat existenci jiného vefejného
zajmu, musi byt prokazano a zddvodnéno, v éem tento verejny zajem pfevazuje nad ochranou Zivotniho
prostredi (srov. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 100/2014 - 36).
Uvahy ohledné vézeni konkurujicich vefejnych z&jmi tak nemohou byt nahrazeny pouhym pfehledem
vefejnych zajmu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, &. j. 10 As 2/2015 -
251). Soucasti posouzeni existence prevaZujiciho verejného zajmu je i zvazeni jiného uspokojivého
feSeni. Pri vaZeni kolize vefejného zajmu na ochrané zemédélského pidniho fondu a jiného verejného
zajmu je tfeba hledat ,,optimalni feSeni” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, €. j.
6 As 8/2010 - 323). Viyrazna prevaha jiného verejného zajmu mizZe byt dana pouze tam, kde jiny verejny
zajem nemUze byt uspokojen jinak (jiz zmiriované rozsudky €. j. 6 As 65/2012 - 161 a ¢. j. 8 As 5/2008
- 93).

(23) Podle Ustavniho soudu Z&dné &innost nemiize typové, bez konkrétniho posouzeni, byt vidy
oznadena za &innost ve vefejném z&jmu (srov. nélez ze dne 28. 6. 2005, SP, zn. PI. US 24/04). Mezi
zajmy, které se dostavaji do stfetu s ochranou Zivotniho prostfedi, je vsak mozné vyclenit kategorii
zaméru, jejichzZ realizace spise odpovida hlediskum prevazujiciho vefejného zajmu. Takovymi zaméry
Jjsou napfiklad vystavba dopravni infrastruktury, predevdim té dalni¢ni (viz rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010 - 323), vyroba energie z obnovitelnych zdroji (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, C. j. 2 As 207/2016 - 46) &i ¢innosti spojené
s realizaci protipovodriovych opatfeni (rozsudek Nejvy3§iho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009, €. j. 8
As 5/2008 - 93, publ. pod &. 8/2009 Sb. NSS). U vystavby budov pro bydleni je pfinos z hlediska
verejného zajmu nejednoznacény (k tomu viz blize rozsudek Nejvy3$§iho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2013, ¢.j. 6 As 65/2012 - 161).
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(24) Viastnik si je védom, Ze jeho namitky proti poruSeni ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF sméruji
také proti stanovisku organu ochrany ZPF. K ochrané zemédélského pidniho fondu jsou zékonem
povolany dotéené organy statni spravy, které k tomu maji potfebnou odbornost a které uplatriuji sva
stanoviska k uzemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona.
Zakonnost a spravnost stanovisek dotéeného organu prezkoumava soud v ramci posuzovani toho, zda
bylo opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zakonem, nebot’ jsou soucasti procesu, v némz je
Zpracovavan a pfijiman uzemni plan. Nejvy$si spravni soud judikoval pod sp.zn. 9 Ao 1/2011 96, Ze si
je védom obtiznosti postaveni porizovatele, ktery je vazan zavéry stanovisek dotéenych organt, bez
moznosti se od nich odchylit, pfesto s povinnosti na jejich podkladé odtvodnit rozhodnuti o namitkach
podanych proti jejich obsahu. Pokud dotéené organy ve svém stanovisku neuvedou potiebné duvody
pro své zavéry, porizovatel v takové situaci nema patrné jinou moznost, neZli formou presné
formulovanych dotazi od dotéeného organu ziskat v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zékona (1.
doplnénim stanoviska k namitkam) dostatecné mnozstvi informaci pro uspokojivé a dostatecné
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Stavebni zakon stanovi dotéenym orgdnum povinnost postupovat
ve vzajemné soucinnosti s organy tzemniho planovani (§ 4 odst. 2 stavebniho zakona), je tedy nutno
predpokladat vyhovéni pripadnym zadostem pofizovatele uzemniho planu o upfesnéni ddvodd, které
vedly dotéeny organ k vydani jeho stanoviska.

(25) Stanovisko dotéeného organu statni spravy musi byt odivodnéno, mimo jiné proto, aby ho spravni
soud vubec mohl pfezkoumat v ramci fizeni o pfezkumu opatfeni obecné povahy (viz § 154 ve spojeni
s pfimérenym pouZitim § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010 - 130). Organ ochrany zemédélského pudniho fondu je pri
svém rozhodovani vazan Metodickym pokynem Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. OOLP/1067/96 k
odniméani ptdy ze zemédélského pudniho fondu podle zékona CNR & 334/1992 Sh., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni zakona CNR & 10/1993 Sb. (déle jen ,metodicky pokyn®), nebot
se jedna o vnitini pfedpis, kterym Ministerstvo Zivotniho prostfedi v ramci jemu svéfené pravomoci a v
mantinelech zakonné upravy podrobnéji upravilo postup organt ochrany zemédélského pidniho fondu
véetné hledisek a kritérii, jeZz maji tyto organy posuzovat v pfipadé pofizovani nové tdzemné planovaci
dokumentace, a bylo by v rozporu se zadsadou rovného zachézeni a zakazu libovile, pokud by se orgén
ochrany zemédélského ptdniho fondu v jednotlivych pfipadech od metodického pokynu odchylil (¢l. 1
Listiny, &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
€. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).

(26) Podle ¢l. Il odst. 1 metodického pokynu ,v pfipadé, Ze organ ochrany ZPF udéluje souhlas k navrhu
uzemné planovaci dokumentace nebo Uuzemné planovacich podkladu (dale jen ,,dokumentace®), ktera
zahrnuje vétsi plochu odnimané pidy, nez ke které ma pusobnost pfi udélovani souhlasu podle § 9
zakona (§ 14, § 15, § 17 zakona), projedna tento navrh s organem ochrany ZPF prislusnym k vydani
souhlasu s odnétim pudy.

Treti odstavec tohoto ¢lanku pak uvadi, Ze ,,organ ochrany ZPF pri posuzovani predloZzené dokumentace
hodnoti zejména:

a) dosavadni vyuziti ploch nezemédélské pady v FfeSeném uzemi, pfedevSim nezastavénych a
nedostate¢né vyuzitych pozemku v soucasné zastaveném uzemi obce;

b) vyuziti zemédélské pudy na nezastavénych ¢astech stavebnich pozemku a enklav zemédélské pldy
v zastavéném uzemi obce;

¢) vyuZiti ploch ziskanych odstranénim budov a zafizeni a vyuZiti stavebnich proluk;

d) vyuziti ploch, které byly pro potfeby rozvoje sidel organem ochrany ZPF jiZ odsouhlaseny v dosavadni
schvalené dokumentaci;

€) ddsledky navrhovaného feSeni na usporadani ploch ZPF, kterym by méla byt s ohledem na § 2
zakona ¢. 14/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, co nejméné narusena plvodni krajina a jeji funkce;

f) ovlivnéni hydrologickych a odtokovych pomért a stavajicich melioracnich zafizeni v tzemi;

g) sit zemédélskych ucelovych komunikaci, které by mély byt v. maximalni mife zachovany; v pfipadé
Jejich dotéeni musi dokumentace obsahovat navrh néhradni sité, ktera dotéené uzemi zpristupni;

h) dal§i ddaje o FreSeném uzemi prokazujici nezbytnost poZadavku na odnéti zemédélské pldy (pocet
obyvatel, ucelové vyuziti ploch, navrzené reSeni lokalit apod.);

i) vedeni smérovych a liniovych staveb ve vztahu k moZnému eroznimu ohroZeni a pozemkovym
Upravam;

j) navrhy funkéniho vyuZiti tzemi s ohledem na erozni ohroZeni;

k) kvalitu zemédélské pidy uréenou bonitovanymi pudné ekologickymi jednotkami (dale jen BPEJ) a
zarazeni téchto BPEJ do tfid ochrany zemédélské pudy.*

(27) Podle pfilohy metodického pokynu ,do I. tfidy zemédélské pudy jsou zarazeny bonitné nejcennéjsi
pudy v jednotlivych klimatickych regionech, prevazné v plochach rovinnych nebo jen mirné sklonitych,
které je mozno odejmout ze zemédélského pudniho fondu pouze vyjimecné, a to pfevazné na zameéry
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souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, pfipadné pro liniové stavby zasadniho vyznamu, Do
Il. tridy ochrany jsou situovany zemédélské pudy, které maji v ramci jednotlivych klimatickych regiont
nadpriimeérnou produkcni schopnost. Ve vztahu k ochrané zemédélského pudniho fondu jde o pudy
vysoce chranéné, jen podminéné odnimatelné a s ohledem na tGizemni planovani také jen podminéné
zastavitelné.”

(28) Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost za obsah oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je na strané
porizovatele Gzemniho planu, je na ném, aby vhodné formuloval Zadost o doplnéni stanoviska
dotéeného organu tak, aby skuteCné ziskal Udaje potifebné pro odstranéni vzniklych nejasnosti Ci
rozport. Dovozovat verejny zajem z vystavby staveb pro bydleni by pak bylo zcela absurdni, hranicici
se zjevnou svévoli dotceného spravniho organu, jakoz i porizovatele uzemniho planu.

(29) Dot&eny orgén ochrany ZPF jiz ve vztahu k pfedchozi podobé ndvrhu UP mésta Pysely dne 13. 11.
2018 pod ¢&.j. 130633/2018/KUSK vydal nesouhlasné stanovisko k vyjiméani pdd I. a Il. tfidy ochrany ze
ZPF a uved!: ,Z pfedloZzeného navrhu Gzemniho planu neni ziejmé, které plochy z predchozi — platné
uzemné planovaci dokumentace jsou na zakladé pfehodnoceni vyvoje vypustény. Navrhované rozsifeni
rozvojovych ploch o 11,5331 ha nad ramec zastavitelnych ploch dle predchozi — platné uzemné
planovaci dokumentace neni odidvodnéno. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o ochrané ZPF je
zemédélsky pladni fond zakladnim pfirodnim bohatstvim na8i zemé, nenahraditelnym vyrobnim
prostifedkem umoZriujicim zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich sloZek Zivotniho prostfedi.
Ochrana ZPF, jeho zvelebovani a racionalni vyuZivani jsou ¢innosti, kterymi je také zajiStovana ochrana
a zlepsovani Zivotniho prostredi. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF muzZe k odnéti
zemédélské pudy ze ZPF dojit pouze v nezbytném pripadé. Nezbytnost navrhovaného feSeni nebyla v
posuzovaném navrhu Uzemné planovaci dokumentace prokazana.” Namitam, Ze tento poZadavek
dotéeného organu ochrany ZPF pofizovatel nerespektoval a zaradil plochy PY25 a PY24 do
zastavitelného uzemi pro vyuZiti k bydleni.

(30) Vlastnik zduarazriuje, Ze dle § 4 odst. 4 stavebniho zakona ,dotéeny organ je vazan svym
pfedchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavaznéa
stanoviska mohou dotéené organy v téZze véci uplatriovat pouze na zakladé nové zjiSténych a
dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky,
za kterych bylo pavodni stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené
uzemné planovaci dokumentace nebo podkladl pro rozhodnuti nebo jiny tkon organu Gzemniho
planovani nebo stavebniho ufadu podle tohoto zakona, jinak se k nim neprihlizi.” Z uvedeného, jakoZz i
ze zakladnich zasad &innosti spravnich organd vyplyva princip kontinuity zavaznych stanovisek a s tim
souvisejici povinnost argumentacné se vyporadat s pfedchozim stanoviskem, zejména pfehodnocuje-li
spravni orgén zcela své pfedchozi stanovisko (rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 24. |0.
2013, ¢.j. 2 As 40/2013 - 32).

(31) K aktivni legitimaci Gcastnik( vznaset namitky k ochrané ZPF v fizeni o pfijeti opatfeni obecné
povahy roz8ifeny senat NSS pod ¢.j. 2 As 187/2017 - 269 uved!: ,MozZnost uc¢inné namitat u soudu
poruseni pravnich pfedpisu, jejichz ucelem je primarné ochrana vefejného zajmu, by tedy méla byt
odeprena pouze vyjimecné v pripadech, kdy je na prvni pohled zfejmé, Ze verejny zajem, jehoZ poruseni
se konkrétni navrhovatel dovolava, se zcela miji s jeho pravni sférou..... Pokud tedy Uprava obsaZzena
v napadené ¢asti opatfeni obecné povahy skuteé¢né negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele,
0 ¢emZ v posuzované véci postupujici senat nemél pochybnost, pak se navrhovatel mize uspésné
dovolat i poruseni pravnich predpisd, jejichz primarnim téelem je ochrana verfejného zajmu (s vy3e
vysveétlenou vyjimkou, kdy je zcela jasné, Ze dany vefejny zajem se zcela miji s pravni sférou
navrhovatele).”

(32) Viastnik si je védom, Ze celem nékterych pravnich pfedpist, jakym je i zakon o ochrané ZPF, je
primarné ochrana vefejného zajmu. Prosazovani a ochrana verejnych zamu pfislusi predevsim
spravnim organum (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Vefejny zajem muze byt obecné formulovan
zakonodarcem, jeho konkretizaci pak provadéji spravni organy v ramci posouzeni urcitého pfipadu.
Zéakon rovnéZz v nékterych pripadech stanovi urcité privilegované subjekty, kterym stanovuje kompetenci
dbat nad dodrzovanim verejného zajmu a svéruje jim zvlastni procesni nastroje pro jejich ochranu (srov.
66 s. I. s.). Zakonodarce tak v riiznych pfedpisech prohlasuje urcité zajmy za verejny zajem, napr. zajem
na zajiStovani verejné komunikacni sité dle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), Ci
zfizovani a provozovani vodovodt a kanalizaci (§ 1 odst. 2 zakona ¢&. 274/2001 Sh., o vodovodech a
kanalizacich).

(33) Existuje tudiz cela fada dil¢ich verejnych zajmu, které je nutno v konkrétni véci aplikacni &innosti
spravnich organu zohlednit pfi urceni, zda pfijaté feSeni je v této véci v souladu s verejnymi zajmy.
Jednim z vyznamnych vefejnych zajmu je ochrana ZPF. Tato otazka, tj. posouzeni verejného zajmu v
konkrétni véci, pak ve svém dusledku nemize byt odriata z pfezkumné pravomoci soudd [srov. nalezy
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Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, SP. zn. Pl. US 24/04, & 130/2005 Sb. (ve véci vefejného zéjmu
na splavnéni Labe a Vitavy), a ze dne 17. 3. 2009, SP. zn. PI. US 24/08, ¢. 56/2009 Sb. (ve véci
verejného zajmu na vystavbé nové vzletové drahy Ruzyné)].

(34) Jakkoli je tfeba rozliSovat mezi verejnym zajmem a soukromymi Ci kolektivnimi zajmy (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 As 65/2012-161, ¢. 2879/2013 Sb. NSS), neni jejich oddéleni
absolutni. V fadé pfipadi je verejny zajem totoZny se spole¢nymi soukromymi zajmy jednotlivct a jejich
skupin (srov. Vedral, J.: Spravni rad: komentar. 2. vydani. Praha: Ilvana Hexnerova — Bova Polygon,
2012, s. 100).

(35) Pripadny argument, Ze obéanim po verfejném zajmu nic neni a je to véc pouze Gredniku, jiz oznacil
NSS za nespravny. Je tedy legitimni, pokud viastnik broji proti tomu, Ze zahrnutim plochy PY25 a PY24
s padou II. tFidy ochrany dochazi k poruseni ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF.

(36) Vyhodnoceni souladu s ukoly a cily uzemniho planovani podané v kapitole 2B) na str. 20 navrhu
oduvodnéni opatfeni obecné povahy je blanketni, bezobsazné. Navrh opatfeni obecné povahy
neobhajuje dostatecné urcité poZzadavky ochrany vefejného zajmu dle stavebniho zakona, ktery v ust.
§ 18 odst. 4 stanovi, ze ,uzemni planovani ve vefejném zéjmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a
civilizacni hodnoty uzemi, vCetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom
chréni krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoZnosti.“ Ukolem
porizovatele je nejen pribézné vyhodnocovat a pfehodnocovat potfebu daného vyuZiti tzemi, ktera se
v prubéhu ¢asu mize ménit. Autor pouze obecné uvadi, Ze ,Verejny zajem je napinén respektovanim
historickych a pfirodnich hodnot tGzemi, zajmu dotéenych organd, vymezenim verejného prostoru a
podminek pro stabilizaci a rozvoj dopravni a technické infrastruktury.”

(37) K souladu navrhu s ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona se pouze uvadi: ,Prirodni, kulturni a
civilizacni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi byly
pfevzaty z uzemné analytickych podkladt, provéfeno doplriujicimi prizkumy a rozbory.” O jaké
pruzkumy a rozbory jde, je nesrozumitelné.

(38) Nejvy3si spravni soud v rozsudku &j. 1 Ao 2/2010 - 116 stanovil, Ze zavaznym ddvodem pro zruSeni
tuzemniho planu je nedostate¢né odivodnéni jeho souladu s cily a ukoly uzemniho planovani (§ 18 a §
19 stavebniho zakona), které by bylo jen ,obsahové prazdnou parafrazi“ zakonnych ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud pritom zddraznil, Ze ,povinnost odidvodnit tzemni plan nebo jeho zménu z
hlediska souladu s cili a tkoly uzemniho planovani neni pouhou formalni zaleZitosti, ale naopak nutnou
podminkou pro to, aby vefejnost, dotéené organy statni spravy, okolni obce i soudy byly schopny
posoudit, zda uzemnim planem ¢&i jeho zménou nedochazi k takovému ohroZeni. Pokud odptirce, resp.
porizovatel, rezignuje na svou povinnost zahrnout do tGzemniho planu ¢i jeho zmény oddvodnéni
souladu s cili a ukoly Gtzemniho planovani, jedna se o pochybeni, které muze mit zasadni vliv na proces
pfijimani i obsah opatreni obecné povahy.*

(39) Z hlediska zarazeni plochy PY25 a PY24 do funkéniho vyuziti B a vymezovani novych
zastavitelnych ploch pro bydleni namitam jednoznacny rozpor navrhu na zménu plochy s ust. § 55 (4)
stavebniho zakona, podle kterého plati, Ze dalsi zastavitelné plochy lze zménou Gzemniho planu
vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby
vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Porizovatel zmény uzemniho plénu je povinen nejprve vyhodnotit stavajici situaci ohledné vyuZiti
zastavitelnych ploch tzemnim planem v platném znéni.

Tento postup je Uzce svazan s povinnosti dle § 55 odst. 1 stavebniho zakona, dle néhoZ porizovatel
pfedloZi zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po vydani uzemniho planu a poté pravidelné nejméné
Jjednou za 4 roky zpravu o uplatriovani tzemniho planu v uplynulém obdobi. Zprava o uplatfiovani
tuzemniho planu ma dle ustanoveni § 15 vyhlaSky ¢. 500/2006 Sb. povinné nalezZitosti, mezi které je
zahrnuto vyhodnoceni vyuZiti vymezenych zastavitelnych ploch a vyhodnoceni potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch.

Soucasti navrhu oddvodnéni Gzemniho planu neni prokazatelnost nemoznosti vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy a potfebnost vymezeni nové zastavitelné plochy pro bydleni PY25 a PY24, ¢imzZ
byly poruseny povinnosti stanovené § 55 odst. 4 a § 53 odst. 5 stavebniho zakona.

(40) Absentuje hodnovérné oduvodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni. Chybi
vyhodnoceni uc¢elného vyuZiti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych
ploch. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch musi byt situovano jiz na pocatek
pfislusného fizeni o uzemnim planu, nebot’ v podstaté jde o zkoumani toho, zda je nutno provést
faktickou zménu uzemniho planu s ohledem na konkrétni podminky v urcité lokalité. Takova analyza
musi byt dukladna a podrobna a zavéry z ni plynouci musi odpovidat skutkovym zjiSténim, musi byt
racionalni, nerozporné a zaloZené na zakladnich principech logického uvazovani. Chybi posouzeni
unosného zatiZeni dotéeného tzemi.
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(41) Odkazuji blize na rozsudek NSS ¢. 9 Ao 4/2010-27, ve kterém se uvédi: ,smyslem ustanoveni je
ochrana proti neoduivodnéné a nedostatecné provéfené pfemeéné nezastavéného tzemi na zastavéné.
K vyhodnoceni tcelného vyuZiti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych
ploch vydalo MMR v srpnu 2008 zviastni metodicky pokyn, v némz zdiraznilo ddlezitost této povinnosti
a podalo podrobny névod, jakym mé pofizovatel UP postupovat, aby vyhovél poZzadavkim stavebniho
zakona. V zaveéru tohoto metodického pokynu je uvedeno vyslovné upozornéni, Ze pokud by navrh
novych zastavitelnych ploch nebyl dostateéné odtivodnén, bylo by mozno na OOP, kterym je zména UP
vydavana, pohlizet jako na akt v rozporu se zakonem.”

(42) Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci pomér(i na tzemi jim regulovaném a mélo by
sladit vefejny zajem na ochranu ZPF a chranénych druhut Zivo&ichd s individualnimi zajmy tykajicimi se
daného uzemi.

(43) Namitam, Ze pfedloZzeny navrh tzemniho planu neni pfedevsim v casti navrzené regulace ploch
PY25 a PY24 v souladu s cili izemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zakona a neplni tkoly
tuzemniho planovani vymezené v § 19 stavebniho zakona. Opatieni obecné povahy musi provérit
skutecnou potrebu zmén v Gzemi a verejny zajem na nich (§ 19 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona).
Pofizovatel nepfezkoumatelné v navrhu UP tvrdi, Ze nedojde ke stfetiim se zajmy ochrany pfirody.
(44) Navrh zmény uzemniho planu neni v souladu se Zasadami tizemniho rozvoje StfedoCeského kraje,
nebot neobsahuje vyhodnoceni dosazeni vyvazenych podminek udrzitelného rozvoje tzemi, zejména
v koordinaci s ochranou ZPF. Rozpor navrhu tzemniho planu mésta Pysely se zékonem a ZUR
opakované konstatoval krajsky Grad, napf. ve stanovisku z 24. 2. 2020.

(45) Viastnik tak vytyka navrhu opatfeni obecné povahy rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zakona,
ktery spociva v tom, Ze v pfipadé pfedmétnych lokalit PY25 a PY24 do§lo jednostranné k upfednostnéni
libovile porizovatele nad uprednostnénim vefejného zajmu (ochrana chranénych Zivocichu a jejich
biotopt, ochrana ZPF, ochrana nezastavéného uzemi, bydleni ve zdravém Zivotnim prostredi) a
pfevaze zajmu soukromého (vyuZiti pozemkd plochy PY24 a PY25 pro zastavbu). Pofizovatel tak pri
Sschvalovani navrhu dzemniho planu nevychéazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci
(aktualniho stavu pozemku plochy PY24 a PY25) a neopatfil si téZ odbornou studii ¢i obdobny podklad,
které by navrzeny zptsob feSeni dané lokality oddvodriovaly.

Vzhledem k poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chréanicich zasadni verejné
zajmy, které stéZejnim zplsobem preduréuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy a déle
ke v8em vysSe uvedenym skuteénostem poZaduji v navrhu Gzemniho planu mésta PySely odstranit
zafazeni parc. &. 369 k. u. PyS3ely (plocha PY25) a parc. ¢. 366/40 k. u. PySely (plocha PY24) z funkéniho
vyuZziti B — bydleni a tyto pozemky navrétit do nezastavitelného tuzemi.”

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Tvrzeni, Ze se k verzi Gzemniho planu zverejnéné ke dni 27. 5. 2021 je nepravdivé, nebot
Me&U Pysely jako pofizovatel tizemniho planu obeslal dotéené organy, sousedni obce a oprévnéné
investory v souladu se stavebnim zakonem a obdrzZel stanoviska dotéenych organd, vyjadfeni a namitky
opravnénych investord, a to pfedevsim téch, které v Gzemi haji své zajmy. Toto nepodlozené tvrzeni se
prolina celym podanim. Rovnéz bylo obdrZzeno stanovisko organu ochrany ZPF jiz ke spole¢nému
Jednani, které bylo projednano a na zakladé dohody bylo poZzadano o zménu stanoviska, v kterém organ
ochrany ZPF s navrzenymi plochami souhlasil. Rovnéz k verejnému projednani bylo doru¢eno
stanovisko organu ochrany ZPF a po projednani a obdrzeni zmény stanoviska byl opét s navrZzenymi
plochami vysloven souhlas.

V textu jsou zamérné uvédény odkazy na stanoviska s nesouhlasy, ktera byla pfekonéna (KU SK, Odbor
tuzemniho planovani a stavebniho fadu, Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi) a po Upravé a
doplnéni dokumentace byla vydana stanoviska souhlasna.

Posouzeni viivi na Zivotni prostiedi nebylo zpracovano, jelikoZz navrh tzemniho planu neobsahuje
z&méry, které by potfebu zpracovani vyvolaly a toto potvrdil i KU Stfedodeského kraje, Odbor Zivotniho
prostredi a zemédélstvi, organ posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.

Déle jeSté z procesniho hlediska poZaduje podatel, aby v pfipadé nevyhovéni jeho namitce, bylo
vyhodnoceni zaslano organu OZP k vyjadreni, uplatnéni stanoviska. Zde je nutné uvést, Ze vsechny
dorucené namitky budou vyhodnoceny a zaslany vsem dot¢enym organum k vydani jejich stanovisek
k navrhu rozhodnuti o namitkach véetné jejich odlvodnéni tak, jak uvadi stavebni zakon.

Zastavéni izemi témito zastavitelnymi plochami (v navrhu UP Pysely jako PY24 a PY25) je vymezeno
Jiz v pfedchozim tzemnim planu, pfi¢emz v obou pripadech se jednéa zbylé plochy, které nebyly jesté
pfi postupné zéstavbé vyuzity. Uzemi je z hlediska pfistupu a vefejné infrastruktury takto koncipovano
a neni shledan zadny objektivni davod (limit vyuZiti Gzemi), ktery by napinéni plGvodni koncepce branil.
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N20 — Pavel Snajberk, Zajecice 58, 252 67 Pysely, doruéeno dne 7. 7.2021

Citace: ,Tato namitka je uplatriovana v souladu zejm. s ustanovenim § 22 odst. 3, § 52 odst. 2 a 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale i jen jako ,SZ*) a v souladu s § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Je uplatriovéna proti névrhu Uzemniho ptanu PysSely (déle i jen jako ,néavrh UP”
nebo ,,UP”), ktery byl doruéen verejnou vyhlaskou MU Pysely ¢&. 51/2021, kterou bylo ozndmeno konéni
vefejného projednéni Navrhu UP Pysely” ze dne 28. 5. 2021.

Jsem vlastnikem a spoluviastnikem (v SIM) pozemkt na tzemi obce PySely, v k. 0. ZajecCice [7370711
—vVviz LV €. 1486 (napr. p. ¢. 167, 166/2, 169/15, 405/29, 405/1 a dalsi); nebo viz LV ¢. 1540 (169/13,
405/35, 418/49 a dalsi).

UP stanovuje v souladu s ust. § 43 odst. 1 mj. zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, tj. v tomto pfipadé
celého tizemi obce Pysely, a vymezuje zastavéné tzemi. UP se déle v souladu s ust. S 43 odst. 4
pofizuje a vydava pro celé tzemi obce. Navrh UP v souladu s ust. § 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych poZadavcich na vyuZivani GUzemi, navrhuje v rozsahu feSeného tUzemi vymezeni ploch s
rozdilnym zpusobem vyuZziti (déle i jen ,RZV*), tj. i na pozemcich jejichz jsem vlastnikem nebo
spoluvlastnikem.

Névrh UP mj. pozemky p. &. 167 a 166/2, které se nachézeji na zapadnim okraji Zajecic, vymezuje jako
plochu (s rozdilnym zplsobem vyuZziti) se stavajicim zptisobem vyuziti ,VZ — plochy vyroby a skladovani
— zemédeélska vyroba” (dale i jen jako ,pfedmétna lokalita 1%). Pozemky p.¢. 405/29, 405/1 a dalsi
pozemky v bezprostfednim okoli (déle i jen jako ,pfedmétna lokalita 2“) névrh UP vymezuje jako souéast
stavajici ,plochy zemédélské (orna puda/trvaly travni porost)”.

Na zakladé vyse uvedeného jsem nepochybné vlastnikem pozemkt dotéenych navrhem reSeni
Uzemniho planu Pys$ely a jsem tak dotéenou osobou ve smyslu ust. § 52 odst. 2 a 3 SZ.

V souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi SZ jako dotéena osoba uplatriuji namitku v téchto bodech:
1. Zasadné nesouhlasim se zptusobem a formou stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZiti (viz. kap. 1f) ndvrhu UP) v téchto bodech:

a) Stanoveni podminek pro vyuziti ploch ,VZ — Plochy vyroby a skladovani — zemédélska vyroba”:

- Seznam pfipustného vyuziti je velmi konkrétni a tzky a je v podstaté konecny. V kombinaci se
stanovenim hlavniho vyuZiti ve znéni ,plochy a objekty urcené pro hospodafeni se zemédélskym
pudnim fondem feSeného tzemi” a zejm. se stanovenim nepfipustného vyuZziti ve znéni jiné nez hlavni,
pfipustné a podmineéné pripustné” je tento zplsob stanoveni podminek zcela nevhodny a
nedostate¢ny. Zemédélska vyroba zahrnuje Sir§i spektrum éinnosti a pro jejich zajisténi je nezbytna
moZznost umistit odpovidajici stavby. Pokud jsou stanovené podminky pfipustnosti vyuZiti vztaZzeny
vyhradné a vyslovné k hospodafeni se zemédélskym pudnim fondem feSeného Gzemi a poté je
stanovena velice uzka Skala vyuZziti (z nichz pism. b) se nikterak v didsledcich nelisi od a) a v dalSich
bodech je uvedeno pouze bydleni majitele, deponie a pastevni plocha), tak je mozné riziko toho, Ze pfi
rozhodovani o zménach v tuzemi nebude mozné v plose s timto zptisobem vyuZziti umistit stavby, které
jsou z podstaty véci nedilnou soucasti areal(i tohoto typu farmy ¢i charakteru zemédélského arealu —
napf. pro zpracovani produktli zemédélské vyroby, stavby pro odstavovani zemédélskych stroju,
arealové komunikace apod. Z uvedenych ddvodu navrhuji zasadné pfepracovat stanoveni podminek
pro vyuZiti ploch VZ tak, aby vycet pripustnych vyuziti byl Sir§i, obecnéjsi, aby mél pfikladny charakter
a aby bylo prfepracovano i stanoveni nepfipustného vyuziti. Pokud je definovano tak, jak je navrzeno v
UP (,jiné nez hlavni, pfipustné a podminecné pfipustné’), je vysoka pravdépodobnost, ?e bude z
duvodu zajisténi udrzitelnosti rozvoje nutna ¢asta zména tzemniho planu. V ramci stanoveni podminek
Je z podstaty véci nemozné stanovit konkrétné a vyslovné vsechny vhodné, mozné a pripustné zplsoby
vyuZziti tak, aby je bylo mozné vyloucit ,v8e nevyjmenované" (plati obecné i pro jiné plochy RZV).

b) Stanoveni podminek v podkapitole ,,Umistovéani staveb mimo zastavéné uzemi:” upravuje text odst.
5 v § 18 stavebniho zakona:

- V ném je na rozdil od nédvrhu UP uvedeno, Ze v nezastavéném Uzemi Ize v souladu s jeho charakterem
umistovat mj. i stavby, zafizeni, a jina opatfeni pro zemédélstvi, vodni hospodarstvi, pfipojky a ucelové
komunikace. Neni zfejmé, pro¢ je tato definice upravena do navrZené podoby, ani pro¢ stanovené
podminky pro ,plochy zemédélské — orna plda/trvaly travni porost” Zadné stavby, které jsou mj. bézné
soucéasti pastevni ¢innosti — napr. napajedla, pfistfeSky pro ochranu pfed nepfiznivym poéasim apod.,
nedefinuje jako pripustné vyuziti. Zemédélska cinnost v¢. pastevnich <¢&innosti a vyuZivani
zemédélského pudniho fondu je stabilizovanou a respektovanou funkci v feSeném uzemi a je jeho
nedilnou soucasti a urcuje do jisté miry jeho charakter. V odst. 3 § 3 vyhlésky &. 501/2006 Sb. je pfitom
mj. uvedeno, Ze plochy RZV se vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter uzemi. Je
otazkou, zda je toto ustanoveni vyhlasky napinéno. V § 18 odst. 5 je déale uvedeno, Zze v ném vySe
uvedené stavby, zafizeni a jina opatreni Ize v zastavéném uzemi umistovat v pfipadech, pokud je
uzemné plénovaci dokumentace z duvodu vefejného zajmu vyslovné nevylucuje. Ze stanovenych

176



podminek neni jednoznacné a nezpochybnitelné zfejmé, zda umistovani staveb a zafizeni pro
zemeédélstvi a dalsi vySe uvedené v nezastavéném je tzemnim planem vyslovné vylou¢eno i nikoliv.
V nepfipustném vyuZiti ploch, které jsou vymezovany v nezastavéném uzemi (napf. plochy NP, NL,
plochy zemédélské, W), je uvedeno, Ze neni pfipustné nic, co neni uvedeno v hlavnim, pripustném a
podminéné pripustném vyuZiti (stavby pro zemédélstvi v nich uvedeny nejsou). Jednoznacéné a
vyslovné je vylouéeno oploceni pozemku s vyjimkou ohrazeni pro pastvu hospodarskych zvirat, u
dalSich staveb, zejména souvisejicich se zemédélstvim, tomu tak neni. Za ucelem zajisténi
pfedvidatelnosti rozhodovani v tzemi navrhuji pfepracovani téchto podminek tak, aby byly zajistény
podminky pro mozZnost rozvoje kvalitniho zemédélstvi a pro obhospodafovani krajiny feSeného tzemi,
pro zajisténi odpovidajicich podminek pro vyuzZivani zemédélského pudniho fondu, jehoZ je pastevni
Cinnost nedilnou soucasti.

- S touto problematikou souvisi i obsah kapitoly 4d.3) textové Casti oduvodnéni. Zde je mj. uvedeno, Ze
»,Pro aktualni a nezbytné potfeby zemédélské ¢innosti pak Ize pouzit § 18, odst. 5 stavebniho zakona.”
S ohledem na vyS$e uvedené, by toto tvrzeni mohlo byt pfi rozhodovéni o zménach v tzemi zpochybnéno
(je totiz sou&asti odivodnéni, nikoliv vyrokové &asti UP). Navrhuji proto, aby se tato teze adekvatné
promitla do vyrokové &asti UP. Jako lep$i, ucelné&jsi FeSeni navrhuji stanovit konkrétni podminky pro
umistovani staveb pro zemédélstvi v nezastavéném tzemi, prizplisobené lokalnim podminkam tak, aby
rozhodovani o jejich umistovani bylo pfedvidatelné, jednoznacné a nevznikaly zbytec¢né spory pfi
vykladu tzemniho planu.

¢) V podkapitole ,,Specifikace podminek vyuZiti ploch v zastavéném Uzemi a zastavitelnych plochach
obce:” je mj. uvedeno: ,VSechny konkrétni zaméry na stavajicich i navrhovanych plochach vyroby a
skladovani a na plochach smiSenych, které umisténi provozoven vyroby a skladovani umoZzriuji, budou
v procesu fizeni o umisténi stavby &i v procesu zmény stavby vyhodnoceny viéi navazujicim plocham
bydleni a plocham smiSenym, které bydleni umoznuji. Tyto zaméry pak Ize umistit pouze v pripadé, Ze
objekty nebo plochy bydleni nebudou exponovany hlukem, presahujicim hygienické limity stanovené
pravnim pfepisem.” Navrhuji, aby byl pfesné specifikovan a definovan pojem ,navazujici plochy bydleni
a plochy smisSené, které bydleni umozriuji, aby bylo ziejmé, zda se jedna o plochy, které maji s
pfislusnou plochou umozriujici provozovny vyroby a skladovani spole¢nou hranici nebo zda se jedna o
jinou jejich specifikaci.

d) V podminkach pro vyuziti ploch ,,SV — plochy smisené obytné venkovské“ je stanoveno nepripustné
vyuZiti, kde jsou v odréaZkach a) a b) vyjmenovéna ,nepfipustna vyuZiti“. V odraZce c) je ovSem uvedeno,
Ze nepfipustné je ,jiné neZ hlavni, pfipustné a podmineéné pfipustné”. Podminky jsou tedy rozporuplné,
neni totiz zfejmé, zda vyrobni &innosti, které nezvysuji hluénost, pradnost, zapach, tj. vyrobni ¢innosti
bez negativnich viivi jsou pripustné ¢i nikoliv. Celkové v Gzemnim planu chybi precizni definice pojmu
pouZivanych pro stanoveni podminek. Doporucuji provést precizni pfepracovani podminek pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti tak, aby bylo naplnén zejm. S 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
ale i dalsi jeji prislusna ustanoveni.

2. Ve vykrese 1a névrhu UP je vymezeno zastavéné lizemi, v kterém je vyznaden identifikator KZ16.
Neni zfejmé, co dany identifikator predstavuje — nejedna se ani o zastavitelnou plochu, ani o plochu
prestavby. V textové casti odivodnéni je uvedena zminka o ,KZ16" v kap. 3e). V casti ,vymezeni
zastavéného tzemi” je uvedeno, Ze ,Zmény jsou pfehledné patrné z grafického schématu, ktery je
samostatnou prilohou Odiivodnéni UP Pysely”. Neni pfitom zfejmé, co je vychozim stavem pro uvedené
,Zmény”. Z&dna takova samostatné pfiloha nebyla vefejnou vyhléskou navic dorudena. Nize na str. 34
oduvodnéni je pak popisovana ,Aktualizace zastavéného uzemi”. Neni zfejmé, o jakou aktualizaci se
Jjednd, jaké vymezeni je aktualizovano, neni ziejmé proC nékteré ,posice” jsou vyznaleny ve vykrese la
(napf. KP4, KZ16) a jiné nikoliv. V podkapitole ,Aktualizace, ktera akceptuje vymezené zastavéné
uzemi” je uvedeno, Ze ,Zastavéné uzemi je zachovano v pfipadé, Ze se jedna o zahrady stavajici
zastavby, popl. o rozvojové plochy, které jsou jiz postupné realizovany v rozsahu parcelace
zastavitelnych ploch s viozenim investic do dopravni a technické infrastruktury. Tyto plochy jsou
postupné zastavovany, coz je doloZeno nasledujicimi schématy a nahledy do uzemi.” Na str. 44 a 45 je
pak vyznalena predmétna lokalita 2 (jako posice KZ16). S vymezenim tohoto zastavéného lzemi
souhlasime. Navrhujeme ale tpravou navrhu tzemniho planu opravit feSeni tohoto zastavéného uzemi
Z hlediska vymezeni ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti. Pfedmétna lokalita 2 je jako zastavéné uzemi
vyznaclena jako severni ¢ast plochy zemédélské (v podrobnéjsim ¢lenéni pravdépodobné zafazena do
kategorie ,trvaly travni porost’), soucasné je zde ale vyznacen identifikator ,SV”. ,Plochy zemédélské*
pfitom nejsou v UP obecné a obvykle vymezovény tak, Ze jsou souéasti zastavénych tzemi. Vyjimku
tvofi pravé pfedmétna lokalita 2 (KZ16) a napr. plocha v odivodnéni popsana jako KZ7. Zastavéna
uzemi maji byt vyuzita ucelné, maji byt pro zastavéni vyuZita pfednostné a neni proto logické ani tcelné
v nich vymezovat plochy RZV, které neurcuji pfislusné pozemky k zastavéni. PFfitom napf. plochy, resp.
lokality ¢&i posice, které jsou odlvodriovany v podkapitole Aktualizace, ktera akceptuje vymezené
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zastavené uzemi, oznacené zde jako KPI, KP4, KP6, KZ5, Kz4, KZ3, KZ6, KZ8, KZ9, KZ10, KZ13-
KZ15, jsou v hlavnim vykresu zahrnuty do zastavéného tzemi a jsou soucasné vyznaceny jako Casti
ploch ,SV — plochy smiSené venkovské® pfipadné ,B — plochy bydleni”. Rozdilnost pfistupu pro
vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuZziti (plochy urcujici k zastavéni — B/SV) v uvedenych posicich
a v posici KZ16 — viz neni zfejma. S ohledem na vyznaceni identifikatoru SV v ploSe KZ16, resp. v
pfedmétné lokalité 2 se tedy zfejmé jedna o chybné grafické vyznaceni plochy RZV, resp. chybné
vyznaceni barvy plochy RZV. Tutu nespravnost navrhuji opravit. Stavajici vyuZiti tohoto urbanizovaného
uzemi zpdsobu vyuZiti SV neodpovida (a neni ani mym zamérem), a to zejména s ohledem na
stanovené podminky vyuZiti ploch SV. Navrhuji zde proto s ohledem na vys$e uvedené pristup obdobny
jako ve vyse uvedenych plochach (nediskriminacni pristup), tedy navrhuji vymezeni plochy se
zpusobem vyuZiti ,VZ — plochy vyroby a skladovani — zemédélska vyroba”. V kap. 4d.3) textové ¢asti
oduvodnéni je mj. uvedeno: ,,Pfipominame, Ze regulativ ploch smiSené venkovské zastavby umoZzriuje
vyuziti navazujici pluziny ¢&i jiné propojeni pavodni zastavby s vyuZitim zemédélského ptdniho fondu.”
S ohledem na stanovené podminky neni zfejmé, ktera &ast regulativu ploch SV tuto tezi predstavuje.
3. V kap. 4b) oduvodnéni, v ¢asti Ad 6 — je mj. uvedeno: ,Zakladni méfitko vykrest je 1 : 5 000 (na
podkladu katastralni mapy), s vyjimkou vykresu SirSich vztahd, ktery je zpracovan v méfitku 1 : 50 000.”
Viykres SirSich vztaht na adrese https://www.pysely.cz/mesto-l/luzemni-plan/ ke dni 7. 7. 2021 zverfejnén
neni. Toto by mélo byt napraveno, aby tuzemné planovaci dokumentace byla projednana kompletni.
ODUVODNENI NAMITKY:

S ohledem na povahu jednotlivych bodt namitky, které obsahuji i SirSi popis namitané problematiky,
obsahuji tyto texty jednotlivych bodt namitky de facto i jejich viastni odtvodnéni. Je tak provedeno z
duvodu snahy o prehlednost a komplexnost jednotlivych bodt namitky (zaklad kazdého bodu namitky
je vyznacen tuénym pismem). NiZe je uvedeno pouze doplnéni odiuvodnéni k vybranym bodum a
castem namitky.

Udaje o opravnénosti podat tuto namitku jsou uvedeny v Gvodu dokumentu.

K bodu 2. namitky

- vyfez z hlavniho vykresu — vyznaceno zastavéné lzemi (pfedmétna lokalita 2), svétle zelené
}/yznaéené plocha Ri; V, identifikator SV (srovnej s plochou vyznacenou v horni Casti obrazku):

{1

vyfez z vykresu zakladniho ¢lenéni - zastavéné uzemi s identifikatorem KZ16 (predstavuje pfedmétnou
lokalitu 2):
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K bodu 3. namitky — webova stranka https://www.pysely.cz/mesto-l/uzemni-plan/ dne 7. 7. 2021
(printscreen).
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Dalsi poznémky k navrhu UP:
- vykres zakladniho ¢lenéni neobsahuje vymezenou plochu zmény v krajiné K2, kteréa je vyznacena v
hlavnim vykresu — zde neni oznadena identifikatorem (viz obsahové néleZitosti UP), plocha zmény v
krajiné neni zminéna v textové ¢asti UP;

- podminky stanovené tzemnim planem jsou sice stru¢né, ale obsahuji fadu rozport a byla by vhodna
Jejich precizace vtom smyslu, aby rozhodovéani o zménach v tzemi bylo pfedvidatelné a byl tak zaru¢en
rozvoj feseného uzemi

VYMEZENI UZEMi DOTCENEHO NAMITKOU:

Namitkou je dotéeno tuzemi v rozsahu zastavénych uzemi, které zahrnuji pozemky v k. u. Zajecice, a
to:

-p.C. 167, 166/2 a 169/15

- p.C. 396, 405/29, 405/28 a 405/1.
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S ohledem na pfedméty a povahu bodu namitky uvedenych pod v§emi pismeny bodu 1. a v bodé 2.
Jsou de facto tzemim doté¢enym némitkou dale vSechny plochy vymezené jako plochy smiSené obytné
venkovskeé, vSechny plochy vyroby a skladovani — zemédélska vyroba a vSechny plochy zemédélské —
Jako vlastnik mam zajem vyuZit zejména pozemek p.c¢. 405/35.

ZAVER

Jsem fyzickou osobou, ktera ma vlastnicka prava k pozemkum na uzemi mésta Pysely, které jsou
dotéené navrhovanym fesenim UP. Némitka je uplatriovana pisemné, uvadim oddvodnéni némitky,
udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezuji uzemi dot¢ené namitkou.
Namitka je uplatnéna ve Ih(té k podani namitek, ktera je uvedena v pfislusné verejné vyhlasce.
V8echny subjekty a osoby, které tuto namitku budou vyhodnocovat, vyjadfovat se k ni ¢i o ni budou
rozhodovat, si dovolujeme pozZadat, aby zohlednili vySe uvedené argumenty a doslo k dohodé o
vyuzivani uzemi.”

Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni:
Jedna se o grafickou chybu, v dot¢eném tizemi jsou vymezeny plochy zemédélské — trvaly travni porost,
plochy smiSené obytné zde vymezena nejsou. Index ,,SV* bude odstranén.

N21 — Josef Obrhel, Nova Ves 10, 252 67 PySely, doru¢eno dne 7. 7. 2021

Citace: ,V roce 1996 jsme zakoupili v Nové Vsi pozemek ¢. 603. K tomuto OU Pysely pozemku vydal
dne 27. 6. 1995 vyjadreni (uvedené v priloze), z néhoz vyplynulo, Ze na pozemku Ize stavét, Cili Ze je
stavebni.

Pdavodni majitel nechal jesté v roce 1995 (7. 9.) vyhotovit geometricky plan, kterym byl pGvodni pozemek
rozdélen na 4 dily s cilem vyznacit hranice ochrannych pasem vedeni VN, které je pres pozemek
vedeno. Z toho ddvodu byl vytvofen pozemek 603/2, jehoz hranice se kryji s prumétem hranic
ochranného pasma.

Uz v pavodnim dzemnim planu z r. 2001 byly nespravné vyznaceny jako nestavebni pozemky 603/2, 3
z davodu vedeni VN, a¢ se to tyka pouze pozemku 603/2. Domnivam se proto, Ze 603/3 by mél byt v
UP zarazen jako stavebni v souladu s ptivodnim pfislibem z 27. 6. 95.“

Namitce se nevyhovuje.

Odtivodnéni: Na zékladé stanoviska KU Stredoceského kraje, organu ochrana ZPF byla po spoleéném
jednéni provedena redukce zastavitelnych ploch. Vzhledem k tomu, Ze souasny navrh UP vymezuje
dostatecné mnozZstvi zastavitelnych ploch, a to téch, které byly povoleny z hlediska zabort ZPF po
dohodé s timto dotéenym organem, nelze jiZ dal$i zastavitelné plochy vymezovat.

Pozemek 603/3 je od zastavéného tzemi oddélen nezastavitelnym tGzemim, které vzniké uplatnénim
limitu ochrannych pasem VN a VVN elektro. Zarazeni podnétu do zastavitelnych ploch je v rozporu
s Politikou uzemniho rozvoje CR, ktera rozvoj novych ploch v krajiné nepfipousti.

N22 — Mgr. Markéta Zamrazilova, Borova Lhota 34, Ale$ HruSka, Borova Lhota 31, Milo§ Hruska, Borova
Lhota 14, doru¢eno dne 7. 7. 2021

Citace: ,Dne 22. 02. 2016 byly na podatelnu Méstského ufadu podany Zadosti na zménu zpdsobu vyuZziti
pozemku s ¢.j. 37/2016, 38/2016, 39/216.

V navrhovaném uzemnim planu nejsou tyto Zzadosti nijak feSeny. Z pohledu podminek k urbanismu,
které vysvétloval Ing. arch. Komrska na vefejném projednani 30. 6. 2021 nevniméame Zadné prekazky,
které by branily k vyhovéni na$i Zadosti.

Pro upfesnéni se jedna o pozemky €. p.:

1059/12 — majitel Mgr. Markéta Zamrazilova roz. HruSkova

1059/13 — majitel Ales Hruska

1059/14 — majitel Milo§ Hruska

Zé&dosti &.j. viz vySe, nebyly podany pro jakési obohaceni, je zde ale mysleno na nase déti, aby mohli v
budoucnu zustat v lokalité, kde vyrtsta cely rod jiz nékolik generaci.

Doufame, Ze dojde k pfehodnoceni a zohlednéni Zadosti.”

Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni: Ve smyslu citovanych Zadosti ze dne 22. 2. 2016 se namitce vyhovuje obecnou Upravou
regulativli — plochy zemédélské — orna pdda/trvaly travni porost — viz nize.

Pozemek nebude do zastavéného tGzemi zahrnut, nebot’ se jedna jednoznacné o zemédélskou ptdu.
Vymezeni zastavénych tGzemi pro mésto PySely bylo v pribéhu praci na dokumentaci konzultovano
mezi zpracovatelem a KU Stfedoéeského kraje, Odborem Gzemniho plénovéni a stavebniho Fadu po
spole¢ném jednani a vysledek jednani je zapracovan do dokumentace k vefejnému projednani — bylo
vyhodnoceno z textu namitky, ale neni obsaZzeno v plvodni Zadosti.
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Dotcéené pozemky parc. ¢. 1059/12, 1059/13 a 1059/14 v k. 4. PySely budou ponechany ve funkénim
vyuZiti plochy zemédélské — orna puda/trvaly travni porost, ale do pfipustného vyuZiti bude dopinén
oznaceny text:

pfipustné vyuziti:

a) stavby a zafizeni cestovniho ruchu (cyklistické stezky, hygienick& zarizeni, ekologicka a informacni
centra)

b) oploceni pro chov — pouze docasné ohradniky

¢) zmény druhu pozemku (napf. zatravnéni, vodni plochy)

d) verejny prostor v okoli cirkevni pamatky

e) zalesriovani zemédélskych pozemku

f) revitalizace vodnich toku

g) vystavba malych vodnich nadrzi (rybnika)

h) péstebni ¢innost véetné oploceni obhospodarované ¢asti

Na zakladé doplnéni textu o péstebni ¢innosti se podateli umozZni poZadovana ¢innost dle namitky, resp.
podané zadosti na zménu zplsobu vyuZiti pozemku.

N23 — Hana BejSovcova, Milanska 454, 109 00 Praha 10, doru¢eno dne 7. 7. 2021

Citace: ,Na zakladé verejné vyhlaSky ze dne 28. 05. 2021 Vam zasilam své pfipominky k navrhu
Uzemniho planu Pysely

1. Opétovné Vas Zzadam o zarazeni ¢asti pozemku par. €. 690/18 a 690/20 smérem k ulici Senohrabska,
jako pozemek urceny pro bydleni. Nejedna se o zZadnou masivni developerskou zastavbu, ale o
pozemek urceny k vystavbé jednoho rodinného domu, u kterého by byla dostatecné velka zahrada, a
vSe by leZelo podél silnice Senohrabska. Z ¢asti je na pozemku porost akatu a jinych naletovych drevin.
Jde o oddéleni ¢asti pole té&sné priléhajici k silnici smérem do Senohrab a to pouze tak, aby doslo ke
sceleni tzemi s navrhovanou okolni zéstavbou u ulice Senohrabska a Ladova. Cést pole, u kterého
usiluji o zménu vyuzivani, lezi témér v centru obce. Vystavbou rodinného domu nedojde k expanzi
zastavby smérem ven z obce do volné krajiny, veSkeré sité prochazi podél pozemku, dochazkova
vzdélenost na namésti jsou dvé az tfi minuty. Nejde ani o zébor ve stavajici zahradé, kde by doslo k
nepfiméfenému zahu$téni zastavby, kolem domu bude dostatek prostoru pro zeleri, ktera bude
pfirozené pfechazet v pole. Neusiluji o zménu vyuZivani celého pole, ale jen malé Easti v Sifi pfiléhajici
k silnici.

Sousedni pozemky 690/8 a 690/9 jsou v navrhu tzemniho planu nové urceny jako plochy pro bydleni.
Tyto pozemky byly jesté v navrhu & 4 UP Pys$el z roku 2018 vedeny jako les a kompaktni porosty.
Prestoze jsem i pfi projednavani tohoto navrhu zmény tuzemniho planu ¢&. 4 zazadala o zafazeni vyse
uvedené casti svého pozemku jako stavebni, nebylo mi vyhovéno. O tuto zménu usiluji fadu let. Stale
neznam ddvod, pro¢ neni mozné ¢ast pozemku u hlavni silnice, v samém centru obce, urCit k zastavbé.
2. V koordinaénim vykresu 2a v aktuéiné projednavaném UP Pysel je na mém pozemku 690/20, u silnice
Senohrabska, modfe vyznadeno ochranné pasmo VVN elektrického vedeni. Zadné vedeni v této oblasti
ale nevede. Toto pasmo je nakresleno pouze v rozsahu Sifky mého pozemku, dal nepokracuje a konéi
pfesné na hranici sousedniho pozemku 690/18. Pokud je v planu pfes mdj pozemek 690/20 vést
jakékoliv elektrické vedeni Ci jakékoliv jiné sité, jsem ostfe proti. Nad timto polem je elektrickych vedeni
uZ dost — celkem tfi. Pokud je v planu dal$i, pak je feSenim jeho umisténi pod zem nejlépe do silnice
Senohrabska.”

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

K &asti 1 nédmitky: Na zakladé stanoviska KU Stfedoeského kraje, organu ochrana ZPF byla po
spoleéném jednéni provedena redukce zastavitelnych ploch. Vzhledem k tomu, Ze souéasny navrh UP
vymezuje dostate¢né mnoZstvi zastavitelnych ploch, a to téch, které byly povoleny z hlediska zabort
ZPF po dohodé s timto dotéenym organem, nelze jiz dal§i zastavitelné plochy vymezovat.

Z hlediska usporadani sidla a krajiny vytvareji dotéené pozemky pfirozenou distanci urbanizovaného
uzemi mistni ¢asti Nova Ves vicCi krajinné dominanté — zalesnénému navrsi zameckého parku. Tato
distance je jako charakteristicky obraz mésta vymezena vyrokovou &asti UP PysSely jako zékladni
hodnota uzemi a urbanizaci pfedmétnych pozemku by byla znehodnocena.

K ¢asti 2 namitky: Dotéené pozemky jsou limitovany vyznacenym ochrannym pasmem silnice, nikoli
ochrannym pasmem VVN.

N24 — Jana Schwetzova, ltalska 1205/10, 120 00 Praha 2, Zderika Stastna, Jeudecka 327/28, 405 02
Dé&cin, doruceno dne 8. 7. 2021

Citace:
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»1. Dne 30. 6. 2021 v 17:00 hodin se konalo vefejné projednani navrhu uzemniho planu, kdy nejpozdéji
do 7 dnu ode dne vefejného projednéni mize dotéené osoba ve smyslu ust. § 52 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdeéjsich pfedpist
(,StavZ®), uplatnit proti navrhu planu namitky.

2. Vlastnik ¢. 1 a Vlastnik ¢. 2 (,Vlastnici’) jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku p. ¢. 366/42, v obci
Py3ely, k. u. Pysely, zapsano na LV ¢. 1072 u katastralniho Gradu pro StredoCesky kraj, Katastralni
pracovisté BeneSov (,Pozemek”), kazdy v rozsahu 1/2 poloviny, a jsou ve smyslu ust. § 52 odst. 2 StavZ
viastniky pozemku dotéenych navrhem feSeni. Pozemek je Gzemim dotcenym namitkou, kdy Vlastnici
namitaji opomenuti zahrnuti zmény vyuziti (zafazeni Pozemku do ploch k bydleni) Pozemku v uzemnim
planu v dusledku éehoz je navrh uzemniho planu nekomplexni a je rozhodovano v rozporu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd, Jak vyplyva z judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu,
jJsou Vlastnici opravnéni podat namitky ve vztahu k jakékoli ¢asti navrhu tzemniho planu, a to véetné
postupu pfi jeho zadani ¢i zpracovani.

3. Z uvedeného duvodu podavaji Viastnici Pozemku, v zachované zakonné Ihaté, tyto namitky, které
oduavodriuji, jak nasleduje.

ODUVODNENI NAMITEK

4. V prvni fadé Vlastnici odkazuji na pripominky podané Vlastnikem ¢. 1 dne 23. 11. 2018. Jak jiz
Vlastnici uvadéli v téchto pripominkach, Pozemek je v sou¢asné dobé oznacen jako zemédéliska plocha.
Oba vlastnici Pozemku se spole¢né snaZi o zménu zarazeni parcely ze zemédélské plochy na
zastavitelnou plochu, tj. plochu k bydleni, a to jiz od 13. 4. 2011. Jak vyplyva z dopisu Méstského ufadu
Pysely ze dne 9. 1. 2014 duvodem, pro ktery nebyla uvedena zména mozna, je skutecnost, Ze v
katastralnim uzemi PySely je dosud velké mnoZstvi stavebnich pozemkt nebo parcel. které nejsou
dosud zastavény domy, je velmi maly predpoklad, Ze vas pozemek ¢.p. 366/42 bude zarazen jako
pozemek pro venkovské bydleni. Stavebni zékon o tzemnim planovani ném fika, Ze neni mozno
rozS$ifovat zastavitelné uzemi do volné krajiny, pokud nejsou zastaveny parcely Gzemnim planem k tomu
ur¢ené.” Jak vyplyvéa z navrhu tzemniho planu, tento problém jiz zfejmé neni aktualni, kdyz se v ramci
navrhovanych zmén navrhuje zména zafazeni znacného mnozstvi pozemk( z jejich soucasného
zarazeni jako zemédélské plochy na zastavitelnou plochu, respektive nékterou z forem plochy k bydleni
(namatkou: zména oznacena PY3, PY13, PY12, PY24 apod.). Z logiky véci tak vyplyva, Ze problém
shezastavénosti“ pozemka byl jiz pfeklenut a nic tak nebrani tomu, aby byl pozemek zafazen na plochu
k bydleni. V opacném pfipadé totiz nemize, za sou¢asného znéni navrhu zmény uzemniho planu, vyse
uvedena argumentace mésta obstat.

5. V souasném navrhu tizemniho planu mésta PySely je v ramci navrhovanych zmén navrhovéano nové
zafazeni na zastavitelnou plochu (mimo jiné) i pfimo sousedici parcely, a to parcely p. & 366/40 (déale
jen ,Sousedici parcela®). Tato zména je v navrhu tzemniho planu oznacena jako zména PY24. Jak
vyplyva z adaji dostupnych z katastru nemovitosti, je sousedici parcela naprosto stejného charakteru
jako pozemek. Sousedici parcela je dle tudaji vedenych v katastru nemovitosti oznacena téz jako orna
puda, pficemz je chranéna v ramci zemédélského pudniho fondu pod tfidou ochrany Il. Stejnou
charakteristiku ma i pozemek, kdyZz je téz vkatastru nemovitosti veden jako orna plda, pficemz cast
pozemku ve vymére 2746 m? je v zemedélském pudnim fondu vedena pod tfidou ochrany Il. s bodovym
ohodnocenim ,velmi malo produkcni® a zbyla ¢ast pozemku o vymére 2359 m? je v zemédélském
padnim fondu vedena dokonce pod tfidou ochrany V. s bodovym ohodnocenim ,produkéné malo
vyznamné’.

6. K tomu je nutné zddraznit, Ze v ramci navrhu zmény uzemniho planu ke zménam vyuZiti Gzemi na
plochu k bydleni u mnoha pozemku, které spadaji pod tfidu ochrany Il. (PY23, PY13, PY12, PY24, PY25
apod.). Pozemek, jak jiZz bylo uvedeno vySe, spada pod tridu ochrany Il. pouze zhruba z poloviny, kdy z
druhé poloviny spada dokonce pouze pod tfidou ochrany V. Pozemek je tak svou charakteristikou
nevhodny k zalesnéni, zatravnéni ¢i ke stavbé nadrzi. Na pozemku se nenachéazi chranéné loZiskové
uzemi ani Zadny vyznamny krajinny prvek, v blizkosti se nenachazi ani les. Pozemek je tak vzhledem
ke véem uvedenym skutec¢nostem z pohledu verejného zajmu naprosto bezvyznamny. Nadto je nutné
podotknout, Ze je naprosto v rozporu se zasadou legitimniho oCekavani, aby byl zrovna Pozemek za
této konstelace ze zmény na plochu bydleni vyloucen, kdyZ svym charakterem stejné pozemky jsou do
zmény zahrnuty.

7. Pozemek je vhodny ke zméné zafazeni na plochu k bydleni i ze zbyvajicich hledisek. Jak vyplyva z
navrhu zmény tzemniho planu — koncepce technické infrastruktury — v bezprostfedni blizkosti pozemku
je vodovod, kanalizace i elektricka soustava a je technicky mozné napojeni na veSkerou nezbytnou
technickou infrastrukturu. Nadto Vlastnici dotéeného pozemku podotykaji, Ze tyto zmény by bylo
vhodné, vzhledem k okolnostem, Cinit sou¢asné se sousedici parcelou, nebot ta uvedené také bude
muset zajistit. Podél dvou stran pozemku téz vede komunikace. Pokud by vyvstala nutnost roz§ifeni
komunikace, tak pak jde tato skutec¢nost k tizi Vlastnikt, kdy tito budou muset komunikaci rozS$ifit na
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ukor velikosti svého pozemku. Mésto Py3ely tak z tohoto hlediska neni vibec zainteresovano. Pozemek
tedy splriuje veSkeré nutné podminky proto, aby na ném mohla stat stavba bydleni. Samotné regulativy
bydleni a parametry bydleni (naroky na sklon a typ stfech, velikost pozemk(, mozZnosti zastavitelnosti
pozemku apod.) modifikuje samotna obec prostfednictvim svych obecné zavaznych vyhlasek, Obec tak
ma pinou kontrolu nad vznikajicimi stavbami) &imzZ bude zajisténa integrita Gzemi.

9. Déle je nutné zaméfit se na umisténi samotného pozemku, kdy je tento v podstaté obklopen
zastavenymi parcelami (pfipadné parcelami urcenymi k zastavéni/parcelami u kterych je navrhovana
zména na plochu k bydleni). Pozemek je tak z hlediska zasahu do krajiny polohové nevyznamny. Dale
Je tfeba podotknout, Ze okolni zastavéné Ci zastavitelné parcely jsou zafazeny do kategorie ,plochy
bydleni®, tj. nejvy$si mozné kategorie, kde se oéekava celoro¢ni pobyvani obyvatel. Nejedna se tudiz o
okrajovou oblast, ale o oblast svou polohou navazujici na soucasnou zastavbu mésta, diky cemuz
zménou vyuZiti Pozemku na plochu k bydleni nedojde k roztfisténi Gzemi, ale k jeho pfirozenému
rozvoji, ktery prirozené navazuje na sou¢asnou zastavbu, a to jak vizualné, tak fakticky. Toto roz$ifeni
tak respektuje urbanistickou koncepci a rozvoj mésta spravnym sméerem. Z hlediska vyuZziti uzemi a
navrhovanych zmén tGzemniho planu ma tak zména vyuZiti tohoto pozemku logické opodstatnéni, i kdyz
se svou polohou jedna o plochu, u které dava zména vyuZiti uzemi smysl. Svou povahou se tak u
pozemku nejedna o izolovanou zastavbu. Pozemek neni odtrzen od zastavitelného/zastavéného tzemi
a plynule na néj navazuje a je tak organicky pripojen k zastavénému tzemi. Nelze tedy mluvit o tom, Ze
by uvedena zména méla byt rozSifovanim do volné krajiny, kdyZ pfimo navazuje na soucéasnou
zastavbu.

10. V neposledni radé je nutné téz poukazat napriklad na povoleni zmény uzivani oznacené jako zména
PY3, kdy dochazi ke zméné uzivani u velké plochy. Povoleni zmény uzivani pozemku by tak bylo
caste¢nou kompenzaci zmény PY3, kdy se plochy k bydleni neumérné a nerovnomérné rozsiruji
smérem vpravo, bez kompenzace rozSifovani vlevo. Balancovanim rozSifovani zastavitelného dzemi
na obé strany je pak podporena skutecnost, Zze namésti mésta bude i nadale tvorit stfed obydlené zény.
SHRNUTI

11. Viastnik dotéeného pozemku je vzhledem k vySe uvedenému pfesvédéen, Ze by v souladu se
zasadou legitimniho oéekavani zasadou legality a pfi zachovani ochran dobré viry Viastnika méla byt
do navrhovanych zmén tuzemniho planu mésta PySely zahrnuta i zména vyuZziti Pozemku na ,plochu k
bydleni”.

12. Vzhledem k navrhovanému mnoZstvi zmén tykajici se zmény vyuZiti tzemi, kdy dochazi k novému
vymezeni dalSich ploch k bydleni u pomérné zasadni éasti tzemi, je z hlediska vy$e uvedeného ve
svétle zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu pro spravni organ zcela neobhajitelné, Ze pozemek
do téchto zmén zahrnut neni.

13. Vlastnici pozemku se tak citi byt neospravedinitelné zasazeni na svych zakladnich pravech, ¢imz je
vylou¢eno pro Vlastniky vyuzivani pozemku zptisobem pro né prijatelnym. Tim de facto dochazi k
omezeni viastnického prava Vlastniku, které neni ze strany spravniho organu legitimné odtvodnéno.
14. Zavérem je nutné zddraznit, Ze se v pfipadé zmény vyuZziti pozemku nejedna o podstatnou tpravu
uzemniho planu, tedy je tato uprava z hlediska pripustnosti zmény mozna.

ZAVERECNY NAVRH

15. V souvislosti s vyse uvedenym Vlastnici navrhuji, aby byl v ramci projednavanych zmén zohlednén
i pozemek, u néhoZ by méla byt navrzena zména vyuZiti Gzemi na plochu k bydleni.”

Namitce se nevyhovuje.

Odtvodnéni: Uzemni plan jiz v rémci spoleéného jednéni byl projednén s dotéenymi organy a
pfedevsim s organem ochrany ZPF byl konzultovan na zékladé jejich nesouhlasného stanoviska
s nadmérnym zaborem ZPF a s timto orgdnem bylo dosaZeno dohody, ktera vyustila ve zménu jeho
stanoviska. Dal$i zabory ZPF nebudou v souéasné dobé organem ochrany ZPF povoleny. Rovnéz po
spoleéném jednani prosel tizemni plan pfes stanovisko nadfizeného orgénu, ti. KU Stfedoceského
kraje, odboru tuzemniho planovani a stavebniho fadu, kde po dvou doplnénich bylo rovnéz dosaZeno
shody a mohlo byt pokraCovano v fizeni o tzemnim planu. Z vySe uvedenych stanovisek vyplynulo, Ze
dal$i navySovani zastavitelnych ploch v sou¢asné dobé nebude umoznéno, nebot tzemni plan i po
znacné redukci zastavitelnych ploch jich ma vymezeno dostateCné az nadmérné mnoZzstvi. DalSi
zastavitelné plochy tedy nebudou vymezovany.

Navazujici pozemky 366/40 (zastavitelna plocha PY24) je pfevzata z dosud platného UP Pysely s tim,
Ze se jedna o zbytkovou plochu rozvojové casti mésta, ktera dosud nebyla vyuZita (obdobné PY25).
Zarazeni dalSich rozvojovych ploch pres tuto hranici narazi na vySe uvedeny poZzadavek dotéeného
organu ochrany pudniho fondu.
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N25 — Ing. Radek Pirochta, Na Bfeziné 402, 252 67 PySely, doru¢eno dne 8. 7. 2021
Citace: ,Jako spolumajitel v ramci SUM parcely 698/87 a stavby zde umisténé na parcele st. 1037
dotéenych planovanou zménou tUzemniho planu &. 4 rozhodné nesouhlasim se zménou zastavby v
oblasti Starého pivovaru oznacenou jako BH.
Vyrazné zvySeni hustoty zastavby, zvyseni vyskovych pomért aZ na étyfi podlaZzi prokazatelné snizuje
hodnotu investice do tohoto pozemku a stavby, ubiré vyhled a omezuje vyrazné obzor nad plvodné
stanovenou vySkovou udroveri.
Tato oblast je jiz vyrazné poSkozena nezékonnym povolenim vy38§i miry zéstavby, nez urCuje platny
tuzemni plan, kdy hustota a vySka zastavby vyrazné prevySila regulativy urCené tuzemnim planem.
Opravnéné namitky ob¢ant dotcenych touto vystavbou a poskozeni jejich prav nebyly akceptovany a
odpovedné organy selhaly a nezakonné stavby byly nasledné zkolaudovany.
Neprobéhlo 7adné verejné slyseni k zaméru zmény zastavby v této oblasti & k Uzemnimu planu obecné,
ti. mésto PySely rezignovalo na minéni ob¢anut a extenzivné navrhlo tyto zmény.
Proto dalsi zatizeni této lokality dalsi vystavbou, zvlasté tak hustou a vyskové prostornou zasadné
odporuji charakteru okolni zastavby a vyrazné narusuji charakter daného uzemi a nevratné poskozuji
pramenisté vody a vodni tok zde pramenici a je tak pfimo poruSen zakon 254/2001 Sb.
Aktualni azemni plan
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Navrzena zména tzemni planu v oblasti Starého pivovaru
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Navrzena zména také ignoruje navrh okruzni kfizovatky, ktera je monitorovacim ukazatelem v priorité
Priorita 1.1 Dopravni infrastruktura ve strategickém planu mésta PySely.

Zména dale zavadi novou kfizovatku na vychodni strané, ktera je pouze ve vzdalenosti 50 m od stavajici
a porusuje tak § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sh. nehledé na dalS$i nalezitosti, jakou jsou minimalni
poloméry zataceni, které nejsou na vychodnim sméru vzhledem k soucasné zastavbé realizovatelné.

Dotéeny Vodni tok touto zménou uzemnlho planu

<

Pripominka:
Dalsi pribéh tohoto vodniho toku zasahuje také do dal§i zmény Gzemniho planu
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Navrené zména nereflektuje pribéh vodniho toku a ochranu jeho bfehd, nebere do tvahy pramenisté
uprostred této plochy skryté ve vrbovém porostu.

Véc: Namitka proti prfekroCeni hranice zastavby stanovené aktualné platnym tzemnim planem

Ve stavajicim uzemnim planu jsou stanoveny hranice zastavby, které by mély byt neprekrocitelné. Novy
navrh je prekracuje a nedava jistotu ochrany investice do nemovitosti z divodu jejiho znehodnoceni
stale se zvysujici zastavbou a sniZeni kvality bydleni dotéené touto zménou tzemniho planu a dalsiho
posSkozovani Zivotniho prostfedi a kvality Zivota.

Véc: Namitka proti nestanoveni cilového poctu obyvatel

UP Pysely — textova &ast ke spoleénému jednéni:

Meésto Pysely se bude nadale rozvijet na vymezenych zastavitelnych plochach, pricemz cilovy parametr
tuzemi — cilovy pocet obyvatel — odpovida spoleCenské dohodé vyjadrené ve strategickém planu mésta
Pysely.

CILOVY POCET OBYVATEL VE STRATEGICKEM PLANU CHYBI.

Je proto nutné nejdfive dopracovat strategicky plan, prodiskutovat s ob&any jejich pfedstavy a teprve
poté je mozné stanovit cilové ukazatele a podle nich teprve resit zmény v tzemnim planu.

Véc: Namitka proti dal§imu navySovani dopravy a zhorSovani Zivotniho prostfedi a kvality Zivota
obyvatel mésta PySely
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UP Pysely — textova &ast ke spoleénému jednéni:

Uzemni plan akceptuje a prostorové chréni silnice Ill. tfid, které zpfistupriuji feSené Gzemi a vytvari
zakladni komunikacni systém mésta a jeho mistnich ¢ésti.

Clanek 16: ,$itka vozovky 2x3m + jedno nebo oboustranny chodnik 1,5-2m”

MISTNI KOMUNIKACE JSOU PRETIZENE A PROSTOROVE POMERY NEUMOZNUJI JEJICH
ROZSIRENI, NAOPAK UZEMNI PLAN STANOVUJE DALSI OBYTNE PLOCHY, KTERE SE NA NE
NAPOJUJI A DALE ZHORSI JEJICH PRETIZENI A OHROZENI OBYVATEL, ZVLASTE DETI.
Uvedené hodnoty rozsifeni vozovky a vybudovani chodnikii u komunikaci je pouze proklamativni,
realné se to neda v soucasné centralni zastavbé jak PySel, tak jeho ¢asti — Nova Ves, ZajecCice realizovat
bez rozsahlych demolici sou¢asné vystavby.

Centralni c¢asti PySel, Zajecic a Nové Vsi maji Sitku vozovky 5 m, v exponovanych &astech ulice
Senohrabska je$té méné a Sirka chodniku je zde nedostatecna pro bezpeénou chizi zviasté rodicl s
détmi. Jiné pési spojeni s centréalni éasti PySel neexistuje. ReSenim by bylo vybudovéni rozsifeni
chodniku a zfizeni kyvadlového provozu Fizeného semaforem, to by ovdem vzhledem k intenzité
dopravy zvlasté ve Spickach vedlo k jejimu kolapsu. Protoze do dat scitani je pouze zahrnuta celkova
prujezdna doprava, neni zde zahrnuta vnitfni doprava v PySelich, ktera je zvlasté v ¢ase pfed zacatkem
vyuky ve Skole a umistovani déti do materské Skoly charakterizovana v podstaté jako souvisly proud
vozidel pomalu popojizdicich, mezi kterymi se proplétaji chodci a zvlasté déti.

Data z posledniho séitani dopravy v roce 2016 prokazuji pfetizenost patefni komunikace 111/6031. V
roce 2016 byl pocet prihlasenych obyvatel 1851, v roce 2021 je to jiz 2086, tudiz je zifejmé, Ze pfetizeni
komunikace bude logicky nyni jesté vysSi.

Séitant dopravy 2016 (sé.usek: 1.2529)

Rotni pritmér dennich intenzit dopravy LN SN SNP | TN | TNP | NSN | | AK I} TRP | TV (%} M | sY
RPD) - viiechny dn ozden| 8 0 17 3 4| 39 0 0 0| 171 1882 16 | 1879
T LN | SN | SNP| IN | TNP  NSN| A | AK | TR TRP | TV | O | M sV
RPDI - pracovnl den (Po-Pa Tvoziden| 113 2] 0 24 5 45 0 209 38 15| 2012 |
RPDi - voiné dnry (mimo svatky) voziden 37 7 0 7 1| 24 o i 0 77 18 | 1548 |
Hodinova intenzita dopravy v SV |

Padesalirazova intenzia dopra ozft I 2| It 263;

Téika nakladni vozidia - THV TRV
|Hodnota TNV voz/den 96

| NA | NS |Cetkem

intenzita doo(w{ pro hiukove s cm»s}u vypolty oS e
141 6 1513

Rodni primer intenz, den (08-18) | voziden = .

Rocni prismer itenzit, veder (18-22) voz/den : 9 1 242 |
{Ro&ni primer itenz. noc (22-08) | voziden | 08 | 14 | 1 124
Mdatid id pEa L L i —
Emise OA LNA TNA ! L& 8US  Cefkem
Rodni peikova hodinove nienzis copravy voz/h ~27474| 13 5 1 6 269
Koeficienty nerovnomé&mosti doprsvy alifa btz gama PS5
Koeficient nerovnomémosti dopray v

Intenzita cyklisticke dopravy C

sticka doprave cykio/den

ZvySovani dopravy je také zpisobeno golfovym arealem (doprava feSena v EIA) a zvy$ujici se dopravou
Z okolnich obci, kde také probiha dalsi vystavba.

VSechny tyto nardsty dopravy vedou ke kolapsu dopravy na komunikaci I/3 pfedevsim v rannich
Spickach, kdy oboustranné najezdy vozidel z komunikace 603/1 v Senohrabech na komunikaci I/3 , kde
je pouze jeden pruh, vedou ke kolapsu dopravy na I/3 az do stupné F: Usek je pretizen. Tento stav Ize
velmi dobfe pozorovat s jednotlivymi roky nartstu obyvatel v PySelich, jak postupné nartsta kolona na
této komunikaci v dobé 3Spic¢ky s jednotlivymi roky.

Pripominky k nesouladu ¢i rozporu Strategického planu a navrhu zmény Gzemniho planu.

Tyto zaméry nejsou realizovany, nebo jsou pfimo v rozporu s navrzenou zménou tzemniho planu nebo
nejsou ani vyznaceny — napfiklad chodniky, cyklostezky mezi jednotlivymi mistnimi ¢astmi.

Od doby zpracovani strategické studie se zménil poc¢et obyvatel z 1.364 v roce 2007 na 2.086 k 1. 1.
2021 coz je nardst o vice nez 65 %, ani posledni aktualizace nefe$i nové vyzvy, které to pfinasi.
Obcanska vybavenost v misté bydlisté (tj. v dochazkové vzdalenosti) neexistuje a neni s ni absolutné v
tomto materialu pocitano.

Taktéz neni nasledné v uzemnim planu myS$leno na détska hristé, placky, parciky, natoZ na sportovisté.
Déti rychle odrustaji a sliby, Ze hristé nebo sportovisté ,brzy” bude je pro né za sedm let irelevantni.
NemoZnost zabavy pro mladou generaci generuje problémy se vznikem alkoholismu a uzivanim drog,
protoZe mladé generace nema prostor kde se realizovat. Pfitom se jedna jen o plochy o rozsahu cca
2.000 m2 (tj. cca dvou parcel), které by mély byt soucasti kazdé nové zastavby.

Strategicky plan rozvoje mésta PySely pro obdobi 2013-2022 implementuje tyto konkrétni cile (vybrano
relevantni k navrhované zméné UP):
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Zivotni prostredi — stanoveno 9 cilti:
Nesplnéno 55% za 7 let
- Zbudovani chodnika pro zvy$eni bezpeénosti obcani a hlavné déti Propojeni mistnich ¢asti
PySely — Zajecice — Kovafovice chodnikem
- Zbudovani cyklostezky mezi PySely a ZajeCicemi
- Propojeni mistnich ¢asti Borova Lhota a PySely chodniky a cyklostezkou
- Vybudovéni nové COV pro Zajeéice, Kovarovice a Novou Ves
Kulturni a volnocasoveé aktivity (nesplnéno)
- Vystavba télocvicny
- Vystava multifunkéni sportovni plochy na louce JZ od ulice Na Ohradé (8.000 m2)
- Vystavba socialniho bydleni
- Vystavba domu s pecovatelskou sluzbou
Novy tzemni plan obce
- Stabilizovat rozsah rozvojovych zaméru dle sou¢asného tzemniho planu a dale jej zasadnim =
plosnym zpldsobem nerozvijet
- Pripravit podminky pro umisténi verejné prospésnych staveb dopravni a technické infrastruktury
- Vymezit a posilit ochranu vnéj§iho — nezastavéného uzemi ve prospéch denni regenerace
obyvatel
Nepomér mezi nariistem bydleni a dal$i vybavenosti mésta, zkusenosti a mira asili, které musi mésto
této problematice vénovat, pak vedou mésto k zasadnimu omezeni dal$iho ploSného rozvoje bydleni v
urovni nového tzemniho planu.
Zakladnim strategickym cilem mésta PySely na obdobi 2007 — 2020 je zajisténi optimalniho rozsahu a
formy vefejné infrastruktury a tim i zvySeni atraktivity a konkurenceschopnosti mésta v oblasti
cestovniho ruchu jako platformy rozvoje podnikani MSP (malych a stfednich podnikatelt) a zvySeni
kvality méstského prostredi a Zivota obyvatel zde Zijicich.
V obci se nachazi dvé fotbalova hristé. Jina sportovisté (kromé golfového arealu) nejsou v PySelich k
dispozici.
Chybi téz prostory pro volnoCasové aktivity déti a mladeze, véetné détskych hrist pro nejmensi déti.
Pro obdobi 2007 — 2013 stanoveny nasledujici priority
Prvni kriticka oblast:
- Doprava
- Technicka infrastruktura
- Zivotni prostfedi
Druhé kritické oblast:
- Infrastruktura pro vzdélani, celoZivotni vzdélani a rozvoj lidskych zdroji
- Sport a volnocasové aktivity
- Kulturni a socialni Zivot
- Zdravi a bezpeénost
Priorita 1.1 Dopravni infrastruktura
Z hlediska silniéni bezpeénosti a plynulosti provozu, dojde k vystavbé kruhového objezdu na kfiZzovatce
ulic Nédrazni a Ctyrkolské
Monitorovaci ukazatele:
- Vybudovani 40 parkovacich mist
- Vystavba 1 kruhového objezdu
Priorita 1.3 Zivotni prostredi
Dochazi vSak ke zhorSeni stavu ovzdusi ve mésté v dusledku frekventované automobilové a nakladni
dopravy. S rostouci oblibou ob¢ant Pysel pfepravovat se osobnim automobilem, pfi pfedpokladu pfilivu
novych obyvatel a rostouci frekvenci provozu nakladnich automobilli dovazejicich stavebni material na
vystavbu obytnych domdi je nutné pocitat s dalsim zhorSenim stavu ovzdu$i. V dasledku zvySené
dopravy a Spatného stavu mistnich komunikaci ¢eli obéané PySel zejména vysoké prasnosti a hluku.
Tento problém musi mésto akutné fesit. Proto planuje rekonstrukci mistnich komunikaci.
Priorita 2.4 Zdravi a bezpeénost
- Rekonstrukce 4 km chodnikd
Aktualizace schvalena 5. ¢ervna 2017
Zavér: Navrh tzemni planu je v pfimém rozporu se strategickym planem, poruSuje stanovené hranice
Je proto nezbytné nejdrive provést vefejnou debatu o stanoveni cilového poctu obyvatel, pfepracovat
strategicky plan a teprve na jeho zakladé je mozné upravovat tzemni plan.“
Namitce se vyhovuje.
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Oduvodnéni: Dotéena lokalita se rozviji podle plvodni urbanistické koncepce a tvofi ji plochy bydleni
v rodinnych domech a v jizni &asti plochy ob¢anského vybaveni. Dvé skupiny rodinnych domdi dle
puvodni koncepce jsou jiz realizovany (stav), plocha dotéena namitkou je pak v tomto smyslu upravena
jako plochy pfestavby. Obsahuje tedy plochu bydleni v rodinnych domech (B) a plochu ob¢anského
vybaveni (OV) v obou pfipadech vyznaceno jako plocha prestavby.

N26 — Ing. Josef Dastych, Viesova 684/12, 181 00 Praha 8, doruceno dne 8. 7. 2021

Citace:

,1. Dne 30. Servna 2021 se uskutecénilo vefejné projednani navrhu Uzemniho plénu Pysely, jehoZ konani
bylo oznameno verejnou vyhldskou Méstského ufadu PySely ze dne 28. kvétna 2021, ¢.j. 51/2021 (dale
jen ,navrh tzemniho planu”).

2. Vlastnik timto v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon*) uplatriuje v oteviené sedmidenni Ihaté proti navrhu
uzemniho planu tyto své namitky.

I. Specifikace pozemkd viastnika

3. Vlastnik je vyluénym viastnikem pozemku parc. ¢. 382/2 a parc. ¢. 418/52 a spoluvlastnikem pozemku
parc. ¢. 418/4 a parc. &. 418/53 v rozsahu id 2/3, to vSe k. 4. Zajecice, obec Pysely, Katastralni drad pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté BeneSov (dale jen ,pozemky’).

4. Jedna se o pozemky v katastralnim Uzemi Zajeéice, vesmés lokalitu Pod Stépnici, jihozépadné od
ulice Prikra. Pozemky jsou dotéeny navrhem tzemniho planu a zejména zménami ZJ18, ZJ19 a ZJ5
(S1).

Il. Podstata namitek

5. Vlastnik nesouhlasi se zménou funkéniho vyuziti dotéenych pozemkt ze zastavitelnych (plocha
venkovské bydleni) na nezastavitelné (zemédélska plocha).

6. Vlastnik od roku 2005 ¢inil v kooperaci s obci PySely konkrétni tkony smérujici k vystavbé rodinnych
domu; viastni vystavba nebyla realizovana v disledku objektivnich okolnosti, spocivajicich v soudnich
sporech o uréeni vlastnického prava, trvajicich v obdobi let 2006 az 2019.

7. Navrh uzemniho planu nerespektuje recentni judikaturou vymezené poZadavky testu proporcionality
a zakazu diskriminace; zménou funkéniho vyuZiti je zasahovano do viastnickych prav viastnika, zménou
na jeho strané dochazi ke vzniku zdvaZzné ekonomické ujmy.

8. Vlastnik navrhuje, aby dotcené pozemky byly vymezeny jako stavebni, tj. jako plochy bydleni.

9. Vlastnik dale nesouhlasi s tim, aby pozemek parc. ¢. 382/2 byl tzemnim planem vymezen jako
vefejné prospésna stavba.

Ill. Rozhodné& pravni dprava a judikatura spravnich soudt

10. Viastnik nejprve rekapituluje relevantni pravni dpravu a judikaturu spravnich soudu.

A/ Vychodiska predpokladi pro zménu zpusobu vyuZiti konkrétniho dzemi.

11. Judikatura NejvyS$siho spravniho soudu je ve skutkové obdobnych pfipadech ustalena v zavéru, zZe
»~Zména funkcéniho vyuZiti pozemku je bezpochyby zasahem do vlastnické prava stéZovatele” (srov. bod
[25] rozsudku Nejvy§siho spravni soudu ze dne 30. fijna 2020, ¢.j. 10 As 197/2019-46, dale jen
,rozsudek Spindlercv Mlyn”).

12. ProtoZe je uzemnim planem uréovano vyuZiti konkrétniho Gzemi, mize byt sice tzemnim planem
(jeho zménou) do viastnickych prav viastnika dotcenych pozemkt zasaZeno, avSak zasahy do téchto
prav museji byt ,,...ustavné legitimni a o zakonné cile opreny dtvod a [soudem je nasledné zkoumano]
zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpGsobem a s vylou¢enim libovdle” (srov. bod [62] usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2009, ¢&.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.
1910/2009 Sbh. NSS). Spravni organy jsou tak pri vytvareni uzemniho planu povinny fidit se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahd.

13. Ke shora uvedenym zaverim se Nejvy$s§i spravni soud konstantné hlasi (srov. napfiklad jiz
odkazovany rozsudek Spindleriiv Mlyn).

14. Jinymi slovy, pfedmétem téchto namitek neni otazka, zda dochazi k zasahu do viastnického prava
vlastnika (kladna odpovéd’ se podava z konstantni judikatury; k zasahu do prav viastnika dochézi), nybrz
otazka, zda je tento zasah pfipustny a zda jsou ve veéci splnény zakonem a judikaturou vymezené
pfedpoklady pro takovy zasah.

B/ Rozsudek Spindlertv Miyn

15. Vlastnik nejprve odkazuje na odtivodnéni rozsudku Spindleriv Miyn.

16. Tamni viastnik pozemku uplatnil namitky ke zméné uzemniho planu, ktery ménil funkéni vyuZiti
dotéenych pozemku ze stavebnich na nestavebni (tj. na funkéni plochu KO — ostatni krajinna zeler).
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17. Vlastnik nesouhlasil s novym funkénim zafazenim pozemku,; argumentoval mj. tim, Ze na sousednim
pozemku byla stavba rodinného domu povolena. Viastnik se neuspésné domahal vydani tzemniho
rozhodnuti (véc trvala radu let).

18. Pofizovatel uzemniho planu odtvodnil zménu funkéniho vyuziti pozemkda tim, Ze dzemni plan vytvari
pfimérené rezervy zastavitelnych ploch, avSak dal§i zvySovani zastavitelnych ploch by bylo v rozporu s
urbanistickou koncepci. Vymezeni danych pozemku jako zastavitelnych nepovazoval porizovatel za
vhodné s ohledem na zavéry SEA a Spravy Krkono§ského narodniho parku.

19. NejvysSi spravni soud judikoval, Ze se pofizovatel Gtzemniho planu nedostatec¢né vyporadal ,,...s tim,
pro¢ je priméreny zasah do vlastnického prava stéZovatele s ohledem na sledovany vefejny zajem,
ackoli stéZovateli dfive vzniklo, za jiz popsanych specifickych okolnosti (vyznamna je zejména
skuteCnost, Ze stéZovatel jeSté pfed zménou tzemniho planu Cinil kroky k ziskani povoleni ke stavbé
rodinného domu — kterymi se tato véc lisi od jinych pripadd), legitimni oCekavani, Ze na svém pozemku
bude moci postavit rodinny dam”.

20. K tomu Nejvy3si spravni soud doplnil, Ze argumentaci aktualnim faktickym stavem ,,...by bylo mozné
pfijmout pouze v pfipadé, Ze by stézovatel pozemek nijak nevyuzival a ani by neucinil Zadné kroky k
tomu, aby ho mohl vyuZivat uréitym zptusobem. StéZovatel vSak po mnoho let podnikal kroky k tomu,
aby na tomto pozemku mohl postavit rodinny dum”.

21. Nezakonny zasah uzemnim planem do vlastnického prava viastnika byl natolik zjevny, Ze Nejvys$i
spravni soud véc ani nevracel krajskému soudu k novému projednani, a ¢ast tzemniho planu rovnou
zrusil.

C/ Rozsudek Zitenice

22. Vlastnik dale odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2019, ¢.j.
9 As 65/2019-29 (déle jen ,rozsudek Zitenice®).

23. Pavodni uzemni plan z roku 2006 vymezoval dotéeny pozemek jako zastavitelnou plochu, novy
uzemni plan zménil funkcni vyuZziti daného pozemku na zemédélskou plochu.

24. Vlastnik namital ekonomickou tjmu, nebot projekt vystavby rodinného domu byl pripravovan 7 let;
obec souhlasila s rozdélenim pozemku pro rodinné domy i s navrzenymi komunikacemi.

25. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze porizovatel tuzemniho plénu ,...nemize bez relevantnich
davodu pfipustit zastavitelnost jiné plochy, kde jsou uplatnéna kritéria naplnéna ve vyssi mire, pripadné
rozhodnout o ponechani z hlediska ochrany deklarovanych vefejnych zajm( zcela srovnatelné plochy v
zastavitelném uzemi na zakladé prokazatelné diskriminacnich ddvodu”, s tim, Ze vysledek volby
zplsobu vyuZiti urcitého uzemi ,...musi mit své pravni limity a ve vztahu k omezeni zakladnich prav
Jednotlivce musi mj. obstat v testu proporcionality”.

26. ProtoZe se otazkou proporcionality a diskriminaci pofizovatel tzemniho planu ani krajsky soud
podrobnéji nezabyval, véc byla vracena k dalSimu rizeni.

D/ Rozsudek Velka Dobra

27. Vlastnik konec¢né odkazuje na zavéry rozsudku Nejvy3$s§iho spravniho soudu ze dne 24. ledna 2019,
C.J. 7 As 461/2018-23 (déle jen ,rozsudek Velka Dobra”).

28. Tento rozsudek predstavuje pfiklad rozhodnuti, ve kterém Nejvy$Si spravni soud pfipustil zménu
funkéniho vyuZiti pozemku ze stavebniho na nestavebni. Duvody spatfoval v ,....hluku a emisich zplodin
v ddsledku dopravy na rychlostni komunikaci R6”.

29. Do vlastnického prava viastnika pozemku tedy dle judikatury lze zasdhnout, avdak pouze z
objektivné zavaznych a konkrétnich davodu.

30. Soucasné nelze prehlédnout konstatovani, Ze za stéZejni pak zdejsi soud dale povaZuje fakt, Ze
stéZovatelka se proti provedené zméné funkéniho vyuZiti pozemkui v prabéhu pofizovani tuzemniho
planu nikterak nebranila” (stéZovatelka nepodala namitky).

31. Pokud by byly namitky podany, nelze vyloucit, Ze by soud zménu funkéniho vyuziti — i pri existenci
onéch objektivnich zavaznych divodu — shledal jako nepfimérenou, a i zde naznal protizakonny zasah
do viastnického prava.

IV. Ukony viastnika smérujici k realizaci vystavby

32. Zménou Gzemniho planu je zdsadnim zpidsobem zasahovano do vlastnického prava vlastnika;
zménou funkéniho vyuZiti dochazi k zavazné ekonomické ujmé a k faktickému ekonomickému
znehodnoceni pozemkd.

33. Dosavadni tuzemni plan vymezuje pozemky parc. ¢. 418/4, 418/53 a 418/52, k. u. Zajelice v
rozhodném rozsahu jako zastavitelné plochy (konkrétné jako plochu venkovské bydleni); navrh
Uzemniho planu vymezuje pozemky viastnika pouze éastecné jako plochy bydleni, v pfevazném
rozsahu méni jejich funkéni vyuZiti na plochy zemédélské.

34. Navrhem tzemniho planu dochazi k podstatné kvalitativni zméné pozemku, nebot’ viastnik nebude
do budoucna opravnén na danych pozemcich realizovat zamyslenou vystavbu rodinny domd.
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35. Vlastnik nabyl dotéené pozemkKy na zéakladé kupni smlouvy ze 15. ¢ervna 2005, a to se zamérem
realizovat na téchto pozemcich vystavbu rodinnych domd, nemél zéjem je v rozhodném rozsahu
vyuZivat zemédélskym zplsobem.

36. Za ucelem vystavby rodinnych domu viastnik ucinil nasledujici kroky:

a) 21. 8. 2005 vlastnik podal zadost o zarazeni uvedenych pozemki do uzemniho planu obce PySely
Jako zastavitelnych,

b) 3. 10. 2005 bylo viastnikovi sdéleno schvaleni Zadosti obecnim zastupitelstvem ze schiize dne 21. 9.
2005,

c) 10. 10. 2006 vlastnik s obci PySely podepsal smlouvu o uhrazeni podilu na zasitovani téchto
pozemkd,

d) 9. 8. 2006 vlastnik uhradil obci ¢astku 30.131,- K¢ za skryvku ornice na ¢asti dotéenych pozemkad,
e) 29. 11. 2006 viastnik obci uhradil ¢astku 10.400,- K¢ za vystavbu skfini HUP na hranici pozemkd,

f) 19. 10. 2006 vlastnik uhradil ¢astku 907.015,- K¢ jako podil na zasitovani,

g) 16. 3. 2007 viastnik obci uhradil éastku 6.375,- K& jako podil na upravé UP,

h) 19. 6. 2007 vlastnik obci uhradil 2.975,- K¢ za pfipojky k jednotlivym parcelam na hranici pozemkd,
i) 19. 10. 2007 obecni zastupitelstvo projednalo zménu regulativi na predmétnych stavebnich
pozemcich,

j) 15. 10, 2008 viastnik obci uhradil astku 15.117,- K& jako podil za VO v ulici Pod Stépnici (nyni Prikra),
k) 22. 12. 2009 viastnik obci uhradil 19.706,- K& za projednani zmén UP (regulativy).

37. Vlastnik navzdory shora vypoétenym c¢innostem smeérujicim k vystavbé rodinnych domd nemohl
zapocit s vlastni realizaci zamy$leného stavebniho zaméru, nebot' mu v tom branila objektivni okolnost,
spocivajici v zahajeni sport o uréeni viastnického prava k dot¢enym pozemkim.

38. Okolnosti viastnickych sport v katastralnim tzemi Zajecice jsou s ohledem na svij rozsah a okruh
ucastniki pofizovateli tzemniho planu notoricky znamé; z pohledu vlastnika jsou rozhodné nasledujici
skutecCnosti:

a. Dne 4. ¢ervna 2006 podala pani Kubias jako dédicka Zalobu na uréeni viastnického prava k dotéenym
pozemkum (na stranu Zalujici se déle pridaly dédiCky Era Abizmil a Michal Chen). V Zalobé pani Kubias,
zjednodus$ené receno, tvrdila, Ze zlstavitel Ing. Klinger uzavrel dfivéjsi kupni smlouvu v dusevni poruse
a Ze na ném byl spachan trestny ¢in. Namitala, Ze prevodni tkon, jakoZ i veSkeré dalsi pfevody, jsou
neplatné, a Ze je jako dédicka (spolu)viastnikem vSech dotéenych nemovitosti namisto katastréalné
zapsanych viastnika.

b. Pfedmétem urcovacich sport byla mimo jiné otazka, zda v zahlavi oznaceny viastnik (spolu s dal$imi
vlastniky) nenabyl viastnické pravo k pozemkum v dobré vife (institut tzv. dobrovérného nabyti
vlastnického prava od nevlastnika).

¢. Rozsudkem Okresniho soudu ze dne 17. zari 2010, ¢.j. 5 C 124/2006-854 bylo uréeno, Ze viastnikem
dotéenych pozemku byl ke dni své smrti ztistavitel Ing. Klinger, Rozsudek byl vécné potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 1. prosince 2011, ¢.j. 24 Co 221/2011-1067, usnesenim Nejvy$siho
soudu CR ze dne 18. prosince 2013, &.j. 30 Cdo 3111/2013-1245 bylo nasledné odmitnuto dovolani.

d. Vlastnické pravo viastnika k dot¢enym pozemkim bylo po pravni moci odvolaciho rozsudku a
skonceni dodatecného dédického fizeni vymazano z katastru nemovitosti.

e. Dne 14. prosince 2016 vydal Ustavni soud usneseni SP. zn. Il. US 955/14, kterym byla odmitnuta
vlastnikem podana ustavni stiznost. Z oddvodnéni usneseni vyplynulo, Ze s ohledem na konkrétni
okolnosti sporu nebylo mozné v daném fizeni plném rozsahu zkoumat dobrou viru vlastnika, viastnik
byl soudem fakticky vyzvan k podani nové uréovaci Zaloby (ptivodni fizeni bylo Easové vztaZzeno ke dni
smirti zustavitele v roce 2001, nova Zaloba viastnika pak ke dni nabyti viastnického prava v roce 2005).
f) Obratem po obdrzeni usneseni Ustavniho soudu podal Zalobce dne 6. bfezna 2017 Zalobu na uréeni
vilastnického prava.

g. Soudni Fizeni vyustilo v uzavfeni ¢astecného soudniho smiru s pani Chen a Abizmil schvaleného
usnesenim Okresniho soudu v Bene$ové ze dne 13. z&fi 2018, &j. 5 C 31/2017-442. Zalované dédicky
uznaly vlastnické pravo viastnika v rozsahu id. 2/3.

h. Zaloba proti pani Kubias v rozsahu zbyvajici 1/3 byla rozsudkem Okresniho soudu v Bene$ové ze
dne 14. kvétna 2019, &.j. 5 C 31/2017-536 zamitnuta, rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 30. fijna 2019, ¢.j. 30 Co 188/2019-580 potvrzeno.

39. Soudni spory o uréeni viastnického prava trvaly od roku 2006 aZ do roku 2019.

40. Po dobu trvani soudnich sporti nemohl viastnik s ohledem na nejistotu o existenci viastnického
prava pokracCovat s realizaci vystavby. Aviak drive, neZ tyto soudni spory skoncily a nez se vyjasnilo,
Ze viastnik je vlastnikem dotéenych pozemkt nejméné v rozsahu 2/3, pristoupila obec PySely k pfipravé
nového uzemniho planu.

41. Vlastnikovi nemuze jit k tizi, Ze z divodu nikoli na jeho strané nemohl po nabyti vlastnického prava
realizovat zamy$lenou vystavbu — nebylo jeho vinou, Ze soudni spory trvaly dlouhych 13 let.
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42. Proti navrhu uzemniho planu se vlastnik aktivnhé brani, a to mimo jiné uplatnénim namitek
prostrednictvim svého podani dne 25. listopadu 2020.

V. Proporcionalita a zakaz diskriminace

43. Vlastnik je pfesvédc¢en, ze zména tzemniho planu nemuze ve vztahu k vlastnikovi obstat v testu
proporcionality a zakazu diskriminace.

44. V oduvodnéni navrhu tzemniho planu se na strané 89 uvadi, Ze namitka vlastnika smérujici proti
navrhu tzemniho planu ,je ve své podstaté opravnéna. Pfedchozi tzemni plan skutecné vyse uvedené
pozemky vymezoval k vyuZiti pro bydleni a navrh tohoto uzemniho planu ke spole¢nému jednani
rovnéz”.

45. Aktuaini podoba navrhu tzemniho planu predstavuje dle porizovatele tzemniho planu ,kompromisni
feSeni” reflektujici nazor Krajského uradu Stfedoceského kraje a obyvatel obce Pysely, a to redukci
zastavitelné plochy v rozsahu realizované technické infrastruktury. Pofizovatel tzemniho planu k tomu
dodava, zZe ,jsme v pravnim statu a téZko miZzeme odepirat viastniku pozemki zamér, ktery je postupné
realizovan” (str. 90 oddvodnéni).

A/ Test proporcionality

46. Oddvodnéni pofizovatele uzemniho planu, kterym se tento vypofadava s namitkou viastnika, je
zcela nedostatecné, neprezkoumatelné, vnitiné rozporné, ale pfedevsim je vécné nespravné.

47. Porizovatel tzemniho planu sice dava za pravdu shora uvedené argumentaci vlastnika, véetné toho,
Ze vlastnikovi nelze s ohledem na principy pravniho statu odepirat realizaci stavebniho zaméru, avSak
tento zavér porizovatel dostatecné nepromita do vysledné podoby navrhu dzemniho planu.

48. Vlastnik zamysSlel realizovat vystavbu na celé plose jihozapadni ¢asti dotéenych pozemkd, nikoli
pouze v rozsahu vymezeném navrhem tzemniho planu.

49. Vlastnik dotéené pozemky nabyl jako pozemky zemédélské, shora vypocCtenymi tkony vlastnik
postupné zabezpecil zménu tzemniho planu do dosavadni podoby, kdy byla pravé ona jihozapadni ¢ast
dotéenych pozemk( vymezena jako stavebni — plocha venkovské bydleni (jako stavebni tedy védomé
nebyl vymezen cely pozemek parc. ¢. 418/4).

50. Takto byl rozvoj dané lokality a stavebni zamér od pocatku chapan viastnikem i obci; o rozsahu
stavebniho zaméru vlastnika ostatné svédci konstatovani porizovatele uzemniho planu, Ze se jedna o
~kompromisni feseni*.

51. Vlastnik se v odpovidajicim poméru podilel na nékladech spojenych z realizaci inZenyrskych siti v
dané lokalité, a to na zékladé smluvnich ujednani mezi nim, obci PySely a spoleénosti Veta real spol. s
r.o.; stejné jako se tyto skute¢nosti promitly do smluvnich ujednéani mezi obci Pysely a spolecnosti Veta
real spol. s r.o. o pfevodu komunikaci v dané lokalité (viz Smlouva o smlouvé budouci ze dne 10. 10.
2006 a Kupni smlouva ze dne 28. 6. 2005).

52. Jak vyplyvé z rozsudku Spindleriiv Mlyn, zména tzemniho planu musi sledovat zakonné cile a mize
byt uc¢inéna pouze v nezbytné nutné mife a ,nejSetrnéjsSim ze zpusobu vedoucich jeSté rozumné k
zamyslenému cili“, vylou¢ena musi byt libovule.

53. Zména vymezeni plochy pozemki vlastnika na pozemky zemédélské se opira pouze o odkaz na
nazor krajského uradu a blize nespecifikovany nazor vergjnosti. V tomto sméru nicméné nelze
prehlédnout, Ze krajsky urad se explicitné nevyjadrfuje k pozemkam vlastnika. Namitky krajského uradu
Jsou spiSe obecného charakteru — krajsky ufad se zejména kriticky stavi k roz$ifovani zastavitelnych
ploch nad rémec ptvodniho uzemniho planu.

54. Nazor krajského aradu pfitom sam o sobé nemuZe odivodnit neproporcionalni zasah do
vlastnického préva viastnika (k tomu opét srov. rozsudek Spindlertiv Mlyn).

55. Z od(ivodnéni nédvrhu tzemniho plénu neni v logice rozsudku Spindleriv Mlyn zifejmé, jaky konkrétni
cil ma byt sledovan zménou ¢asti pozemkd vlastnika ze stavebnich na nestavebnich, pro¢ ma byt tohoto
cile dosazeno pfeménou funkéniho vyuziti pravé téchto konkrétnich pozemka viastnika, pro¢ ma byt
zvolené reSeni z hlediska sledovaného cile vici viastnikovi Setrnéjsi a spravedlivéjs$i nez mozné jiné
varianty a jina rfeseni, ktera by se nabizela.

56. Vécné dlvody pro zménu funkcniho vyuziti pravé téchto pozemku pritom zcela absentuji. At jiZ jsou
(budouy) cile a divody porizovatele uzemniho planu formulovany jakkoli, zavaznost téchto cilt a divod
zjevné nemize dosahnout intenzity aprobované judikaturou spravnich soudu (srov. rozsudek Velka
Dobré)

B/ Zakaz diskriminace

57. Ma-li snad byt divodem zmény funkcniho vyuZziti obecny poZadavek na redukci zastavitelnych ploch
v uzemi (kteryZto divod sém o sobé nemuiZe obstat ve vztahu ke konkrétnim pozemkum viastnika),
nesmi pofizovatel tuzemniho planu postupovat diskriminacnim zptsobem.

58. Viastnikovi neni zfejmé, pro¢€ je zastavitelna plocha redukovana ve vztahu k pravé jeho pozemkim,
zatimco pozemky (nékterych) jinych viastnikt jsou nadale vymezovany jako v plném rozsahu
zastavitelné.
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dokonce zcela nové zastavitelné plochy!

60. Ma-li byt cilem redukce zastavitelnych ploch, nemuiZe se tak dle vlastnika dit na tkor dosavadnich
zastavitelnych ploch ve prospéch novych zastavitelnych ploch, a to tim spiSe, pokud viastnik jiz zahajil
ukony smérujici k realizaci vystavby.

61. Zména funk&niho vyuZiti nerespektuje judikaturni zavéry prijaté napfiklad v rozsudcich Zitenice &i
Spindleréiv Mlyn, které zapovidaji jednat vié&i srovnatelnym plochdm (nato? plocham sousednim)
diskriminacéné.

VI. Vefejné prospésna stavba

62. Vlastnik koneéné nesouhlasi s funkénim vymezenim pozemku parc. €. 382/2 jako Verejné
prospésné stavby — télovychovna a sportovni zafizeni.

63. Navrh tzemniho planu nikterak nezduvodriuje, pro¢ pravé tento pozemek ma byt vymezen jako
verejné prospésna stavba; navrh uzemniho planu v tomto ohledu nezakonné zasahuje do vlastnickych
prav vlastnika, ptisobi mu ekonomickou ujmu, nedtvodné jej omezuje v moznostech vyuZiti pozemku a
analogicky se uplatni judikaturni zavéry shora rozvedené.

VIl. Zavér

64. Vlastnik s ohledem na vSe shora uvedené shrnuje, Ze zménou funkéniho vyuziti dotéenych pozemki
dochazi k nezakonnému zasahu do viastnikova vlastnického prava; zména funkéniho vyuZiti pozemkd
neobstoji v testu proporcionality, nerespektuje poZadavek na minimalizaci zasaht a nerespektuje zakaz
diskriminace. Navrh uzemniho pléanu vlastnikovi plsobi zavaZznou ekonomickou uUjmu a fakticky
znehodnocuje viastnikovy pozemky.

65. Vlastnik proto navrhuje, aby pozemky parc. ¢. 418/4, 418/53 a 418/52, k. u. Zajecice byly v Gzemnim
planu nadale vymezeny jako zastavitelné, nejlépe jako plochy bydleni, a to v rozsahu, v jakém jsou v
aktualné platném tzemnim planu vymezeny jako plochy venkovského bydleni, a aby pozemek parc. €.
382/2, k. 4. Zajecice byl vymezen ve stejném rezimu, jako v doposud platném tGzemnim planu a aby
nebyl vymezovan jako verejné prospésna stavba.

66. Setrva-li porizovatel uzemniho planu na dosavadni podobé navrhu tzemniho planu, viastnik avizuje,
Ze se bude domahat zruSeni pfislusné Casti tzemniho planu u soudu, a Ze bude vici obci Pysely
uplatriovat zakonny narok na nahradu vzniklé skody.”

Namitce se ¢dsteéné vyhovuje.

Oddvodnéni:

1. PoZzadavek na vymezeni pozemk( parc. €. 418/4, 418/53 a 418/52, k. u. Zajecice jako zastavitelné:
Uzemni pléan je oproti verzi ze spoleéného jednéani dopinén na podkladé pokynu uréeného zastupitele o
zastavitelné plochy ZJ18 a ZJ19, uréené pro bydleni. Zarazeni téchto ploch je zevrubné odtvodnéno
s odkazem na miru naplfiovani dosud platného Gzemniho planu, kdy je kontaktni ¢ast téchto pozemku
vuci stavajicim mistnim a Gcelovym komunikaci z¢asti zainvestovana (NN elektro).

V této souvislosti byl dot¢eny organ ochrany ptdniho fondu poZadan o souhlasné stanovisko.

2. Pozemek parc. &. 382/2, k. 4. ZajeCice je vymezen ve stejném rezimu, jako v doposud platném
uzemnim planu (sportovni plochy). Souvisejici ¢asti namitky, aby pozemek nebyl vymezovan jako
vefejné prospésné stavba, se vyhovuje.

N27 — Ing. Jaroslav Snajberk, Zaje&ice 58, 251 67 Pys$ely, doruéeno dne 13. 7. 2021

Citace: ,Jako majitel pozemku p. ¢. 109, v k. u. Zajecice, podavam timto namitku do projednavani
vyhlésky k UP mésta Pysely , dle zék. 183/2006 parag. 188 o izemnim planovani, v éasti obce Zajedice.
Uvedeny pozemek Zadam zaradit jako stavebni pozemek pro vybudovani zemédélského ranée pro chov
koni. Podnikam v oblasti zemédélstvi a k uvedenému pozemku vede mistni komunikace, z které je
pristupny, za vyfizeni dékuji.“

Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni: Uzemni plan jiz v rémci spoleéného jednéni byl projednan s dotéenymi orgény a
pfedevsim s organem ochrany ZPF byl konzultovan na zakladé jejich nesouhlasného stanoviska
s nadmérnym zaborem ZPF a s timto organem bylo dosaZzeno dohody, ktera vyustila ve zménu jeho
stanoviska. Dalsi zabory ZPF nebudou v souasné dobé organem ochrany ZPF povoleny. Rovnéz po
spoleéném jednani prosel tizemni plan pres stanovisko nadfizeného orgénu, ti. KU Stfedoceského
kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, kde po dvou doplnénich bylo rovnéz dosaZeno
shody a mohlo byt pokracovano v fizeni o tzemnim plénu. Z vyse uvedenych stanovisek vyplynulo, Ze
dalsi navySovani zastavitelnych ploch v souc¢asné dobé nebude umoznéno, nebot’ tizemni plan i po
znacné redukci zastavitelnych ploch jich ma vymezeno dostateéné aZz nadmérné mnoZstvi. Dalsi
zastavitelné plochy tedy nebudou vymezovény.
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V pfipadé pozemkové parcely ¢. 109 k.u. ZajeCice se jedna o poZadavek na vymezeni zastavéného
lizemi v oteviené krajiné. Vyuziti pozemku je dle UAP ORP Bene$ov rovnéZ limitovano Prirodnim
parkem Velkopovicko a chréanénym lozZiskovym tzemim.

Vymezeni zastavitelné plochy dle této némitky by bylo v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje CR —
prioritou ¢. 20.

Viz priorita &. 20:

(20) Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzacni opatreni. S ohledem na to pfi uzemné
planovaci cinnosti, pokud to je mozné a odlvodnéné, respektovat verejné zajmy napf. ochrany
biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostiedi, zejména formou dusledné ochrany zviasté
chranénych uzemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokradd, ochrannych pasem vodnich zdroju,
chranéné oblasti prirozené akumulace vod, nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho
pudniho fondu.

N28 — Tatiana Gnulikova, Strizkovska 82, 190 00 Praha 9, doruceno dne 2. 7. 2021
Citace: citace je totoZna s namitkou NO4
Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Oduvodnéni namitky je totozné s odlvodnénim namitky NO4.

Navrh rozhodnuti o namitkach dorué¢enych k opakovanému verejnému projednani konanému
dne 3. 3. 2022 a jejich odiivodnéni

N29 — CEPS, a. s., Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10, &. 355/21/18000 ze dne 2. 6. 2021

Citace: ,Némitka se tyka chybného znacdeni zafizeni pfenosové soustavy. V navrhu Uzemniho plénu
PySely je zafizeni pfenosové soustavy, nadzemni vedeni elektrické energie provozovano na napétové
hladiné 400 kV oznacéena jako ,VVN elektrické vedeni*.

Vedeni provozovana na napétové hladiné 400 kV jsou oznacdovéna jako zafizeni zvlasté vysokého
napéti - ,ZVN”. Dle tohoto znaleni je mozZné zjistit §ifi ochrannych pasem zafizeni elektrizani soustavy.
Znaceni téchto zafizeni jako zafizeni ,VVN*“ muze byt pro dotcené viastniky mystifikujici pfi jejich
¢innostech v ochrannych pasmech.

Déle se namitka tyka navrhu rozvojové plochy PY37 — bydleni. Tato plocha je ¢astecné v prekryvu s
ochrannym pasmem nadzemniho vedeni ZVN 400 kV. Tato plocha byla také predmétem namitky k
névrhu Uzemniho plénu PySely k vefejnému projednéni (podéna dne: 4.6.2021 se znackou CEPS:
355/21/18000), aviak ve vztahu k této plose ji pravdépodobné nebylo vyhovéno, jelikoz vyhodnoceni
namitek po verejném projednani nelze dohledat. Navrhovana plocha PY37 je vymezena v rozporu s §
46 energetického zakona, ktery z dlvodu zajisténi spolehlivosti provozu zafizeni elektrizacni soustavy,
a predevsim z divodu ochrany Zivota, zdravi a majetku osob, neumoZzriuje mimo jiné umistovani staveb
bez souhlasu viastnika této infrastruktury. Na zakladé vy$e uvedeného neni mozné vyuZit navrhovanou
plochu takovym zpusobem, za jejimz ucelem je v zemnim planu vymezovana.

Zédame Vas o aktualizaci dat limitd v uzemi dle platnych Uzemné analytickych podklad a opravu
znaceni zafizeni pfenosové soustavy — nadzemniho vedeni ZVN — V413, v rdmci navrhu Uzemniho
planu PySely a redukci vySe uvedené plochy tak, aby nezasahovala do ochranného pasma vedeni ZVN
400 kV, a to z davodu zajisténi zfrejmého vyuziti plochy, a prfedevsim z divodu naplnéni poZadavki
vyplyvajicich z energetického zakona.“

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Oddvodnéni: V textu je opraveno znaceni elektrického zafizeni z oznaceni VVN na oznaceni ZV.
Rovnéz jsou zpracovatelem upraveny tdaje z UAP 2020.

Plocha PY37 bude ponechana dle stavajiciho navrhu, nebot se jedna o standardni proluku v tzemi.
ViyuZziti plochy bude vedenim limitovano a vystavba bude umozZnéna pouze v éasti, kam nebude
zasahovat vedeni elektro a prostor pod vedenim, resp. prostor ochranného pasma VN a VVN elektro
Ize vyuZit pro pripadné funkce plochy bydleni, jejichZ viastnosti jsou slucitelné s limitem ochranného
pasma — napriklad verejna zeleri, zpevnéné plochy atd.

N30 — PhDr. Sabina Adamczykova, Rilska 3182/4, 140 00 Praha 4, podano dne 10. 3. 2022

Citace:

»1. Namitatel je viastnikem pozemkd parc. ¢. 1157/2, 1126/2 a st. 531, jehoZ soucasti je stavba €. ev.
430; stavba pro rodinnou rekreaci, vse v k. U. PySely, obec PySely (dale jen ,Pozemky"). Pozemky jsou
dotéeny navrhem Uzemniho planu PySely, jak byl zverejnén dne 28. 1. 2022 a projednan dne 3. 3. 2022.
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Ddkaz: seznam nemovitosti na LV €. 56, k. 4. PySely z nahliZzeni do katastru nemovitosti

2. Pozemky maji byt dle navrhu Uzemniho planu PySely vedeny jako RI — plochy rekreace — rodinné
rekreace. Jednou z podminek prostorového uspofadani téchto ploch je, Ze u novostaveb bude
zastavéna plocha objektu pro rekreaci Cinit max 40 m?, stavba bude pouze pfizemni s vy$kou hiebene
max 5 m.

3. Pozemky jsou dle aktualniho tzemniho planu vedeny ve své zastavéné &asti jako plochy rekreacni
zastavby, které umoZzriuji rekreacni bydleni rodinného typu v ramci stavajici chatové zastavby v
objektech o max. rozloze 80 m? s rekreaénim a uzitkovym vyuZitim zahrad.

4. Namitatel ve vztahu k Pozemkum predev§im namita, Ze zména jejich vymezeni v ramci navrhu
Uzemniho planu Pysely oproti aktualnimu Gzemnimu planu zcela odporuje stavajicimu zptisobu vyuZiti
Pozemkd, jakoZ i aktualnim narokim na rekreacni objekty, a to konkrétné tim, Ze pro pripad novostaveb
je omezena zastavitelnost plochy objektu pro rekreaci na max. 40 m2, oproti stavajicim 80 m?.

5. Stavba (C. ev. 430) postavena na Pozemcich, resp. zastavéna plocha a nadvofi, mé v souc¢asné dobé
vyméru 57 m? a je svymi majiteli k rekreaénim uéeliim vyuZzivana jiz po mnoha desetileti; ti maji v amyslu
Pozemky vcetné stavby vyuzivat stejnym zplsobem i nadale a zachovat je i pro dal§i generace.

6. S ohledem na vyvoj aktualnich trendt a pozadavk( na moderni rekreacni objekty se vSak stavajici
vyméra stavby na Pozemcich jevi jako nedostaéujici tato vyméra je pfitom navrhem Uzemniho plénu
Pysely pro pfipad realizace nové stavby jeSté zmenSena. Tato nedostatecnost je zdiraznéna celkovou
rozlohou Pozemk(, kdy vymeéra stavby je oproti vymére PozemkUl prakticky nepatrna.

7. Namitatel nema v umyslu jakkoliv ménit charakter Pozemkt ani stavby na nich; jakékoliv modernizace
stavajiciho objektu, pripadné realizaci nového objektu namisto stavajiciho, ma v umyslu provést s
maximailni citlivosti a zachovanim charakteru mista, aniz by doS$lo k naru$eni jeho genia loci. Pro tplnost
Namitatel dodava, Ze je nesmysiné omezit moznou rozlohu novostaveb na 40 m?, kdyz se v tzemi jiz
nyni nachazi objekty o rozloze vétsi. Neni tedy pro poméry v uzemi realné rozdil, zda budou stavajici
objekty rekonstruovany nebo zda budou nahrazeny zcela novymi objekty; neni vdak dlohou tzemniho
planu, aby takto nelogicky omezoval moznosti viastnikt dotéenych pozemki a staveb.

8. V neposledni Fadé je treba pfipomenout, Ze vhodnost a pfimérenost dané stavby, at' uz se bude jednat
0 rekonstrukci stavajici stavby nebo o nahrazeni stavajici stavby novou stavbou, bude feSena v
navazujicich Fizenich (izemni/stavebni). Neni tedy tfeba se obavat, Ze v pfipadé poZadované Upravy
névrhu Uzemniho plénu Pysely dojde k nevhodnému zésahu do tzemi.

9. Navrh Uzemniho planu Pys$ely tedy vyznamné a ned(ivodné omezuje jakékoliv moZnosti modernizace
objektt nachazejicich se na dotcenych plochach. V jeho didsledku pak hrozi, Ze uzemi bude spise
upadat nez se Zadoucim zptisobem rozvijet.

10. S ohledem na vyse uvedené Namitatel 24d4, aby byl navrh Uzemniho planu Pysely zménén v &asti
stanovujici podminky prostorového usporfadani ploch Rl — ploch rekreace — rodinna rekreace tak, Ze
umozni na téchto plochach realizovat novostavby, pripadné rekonstruovat stavajici stavby, v rozloze
max 80 m?, tedy tak, jak tento poZadavek stanovi stavajici tzemni plan.”

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: V prvni fadé je tfeba konstatovat, Ze podminky prostorového usporadani byly v navrhu
uzemniho planu v podobé uvedené k 1. opakovanému vefejnému projednani stanoveny jiz ke
spole¢nému jednani (§ 50 stavebniho zakona) a tudiz k nim nelze podavat k 1. opakovanému
vefejnému projednani namitku. Nicméné je potfeba uvést, Ze plochach pro rekreaci neni potfeba
vymezovat vétsi stavby, nebot svym ucelem slouzi pfevazné pro prfechodné ubytovani v dobé
rekreacniho pobytu. Pokud soucéasné stavba ma vétsi vyméru, nez je stanoveno v tzemnim planu, tak
Ize objekt uzZivat nadale stejnym zplsobem, ale jiz nelze dale navySovat zastavénou plochu.
Stanovenim upresriujicich limitd nejsou souéasni vlastnici nijak omezeni v sou¢asném uZivani.
Uzemni plén s vyjimkou 3 zastavitelnych ploch K06 (RI), BL1 (RI) a PY20 (RI) nové zastavitelné plochy
pro rodinnou rekreaci nevymezuje s védomim, Ze dostupnost téchto ploch, jejich vybaveni vefejnou
infrastrukturou i stavebné technické viastnosti — zejména vzajemné odstupy, umisténi dalSich
doplrikovych staveb — neodpovidaji sou¢asnym poZadavkim na urbanizované Gzemi. Vymezeny limit
40 m2 zastavéné plochy je tak regulaci, ktera ma zabranit dalsim rozSifovanim téchto rekreacnich
objekt.

Limit 40 m2 umoZriuje uzivat objekt k rodinné rekreaci; rekreacni pobyt nelze zamériovat s prostorovymi
poZadavky trvalého bydleni.

N31 — Hana BejSovcova, Milanska 454, 109 00 Praha 10, doru¢eno dne 9. 3. 2022

Citace: ,Na zakladé verejné vyhlasky ze dne 28.01.2022 Vam zasilam své pripominky k navrhu
Uzemniho planu Pysely

1) Nesouhlasim se zafazenim pozemku oznacenych jako PY42 jako pozemkl uréenych k zastavbé, a
to v jakékoliv etapé. Tato oblast je pohledové vyznamna a tvofi plynuly pfechod z ptvodni, nezastavéné
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krajiny prirodniho parku Velkopopovicko k zastavbé PySel a Zajecic. Vystavba v tomto prostoru podle
navrzeného UP je masivni a znaéné zasahuje do nezastavénych poli mimo obé obce. Nové zastavéna
uzemi maji kompaktné navazovat na zastavbu obce a doplriovat ji. Toto je ale naprosto mimo obec,
vytvari izolovany satelit, podobny masivni vystavbé rekreacnich chat, proti kterym se dnes mésto Pysely
tak mohutné stavi. Zabira naprosto volnou, nezastavénou krajinu s krasnym vyhledem do okoli.
Oddvodnéni zmény, Ze nejde o pohledové vyznamnou lokalitu je naprosto mylné, coz musi byt jasné
véem, kdo nékdy tuto lokalitu navstivili. Z jakého divodu bylo toto tizemi znovu vélenéno do UP jako
zastavitelné, poté co bylo v minulém projednavani vypusténo? Pro¢ neni sledovan zajem obyvatel, kteri
se uZ pri prvnim projednavani proti tomuto zaméru postavili?

2) Opéetovnée Vas zadam o zarazeni ¢asti pozemkd par. ¢. 690/18 a 690/20 smérem k ulici Senohrabska,
Jjako pozemek uréeny pro bydleni. Na rozdil od schvalené zastavby PY42 jde o pozemek k vystavbé
jediného rodinného domu, u kterého by byla dostate¢né velka zahrada a lezel by podél silnice
Senohrabska. Vystavbou rodinného domu nedojde k expanzi zastavby smérem ven z obce do volné
krajiny, naopak kompaktné dopini stavajici zastavbu. Je az s podivem, pro¢ zatim nebylo mé zadosti
vyhovéno u pozemku prakticky v centru obce, zatimco izolovana plocha pozemk( PY42 nasobné
vétsich a izolované lezicich mimo obec je opét jako stavebni zarazena. Z jakého divodu? Zadém,
abyste mi konec¢né sdélili odivodnéni, pro¢ nedoslo k vyhovéni mé zZadosti.

3) Nesouhlasim se zménou zelené navazujici na Pazdernicky rybnik na plochu pro bydleni — pouze
zahrady. Od(vodnéni, Ze jde o nepristupnou ¢ast je naprosto nepresné a chybné. V soucasné dobé je
nepristupna pouze &ast priléhajici k silnici, ¢ast pfiléhajici k polim a pozemkim uréenym k zastavbé je
volné pruchozi a neni jediny duvod verfejného zajmu, aby byl pristup k rybniku obyvatelum PysSel a
navstévnikim odepren. Projednavéani UP je naopak jedineénou prilezitosti, jak tuto moZnost nechat
zachovanou a umoZnit volny pfistup k vodni plose obyvatelim. Pro¢ doslo ke zméné, z jakého divodu
byla rozsifena zastavitelna plocha obce az k Pazdernickému rybniku? Pro¢ nebyl sledovan zajem
obyvatelu?*

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

1. V prvni fadé je tfeba konstatovat, Ze poZadavky uvedené v bodé 1) nebyly pfedmétem rfeseni 1.
opakovaného vefejného projednani a tudiz k nim nelze podavat namitku, ale presto nize uvadime:
Plocha PY42 byla do navrhu tzemniho planu zafazena pro spole¢né jednani, kdy musela byt na zakladé
stanoviska KU Sté. kraje znaéné redukovéna. V podobé k vefejnému projednani konanému 30. 6. 2021
jiz byly plocha pfedloZena o rozloze totoZné s rozlohou pfedloZzenou k opakovanému verejnému
projednani. V té dobé neméla podatelka vyhrady k této ploSe, které by uvedla ve své namitce. Plocha
bylo Siroce prodiskutovana mimo jiné i s orgdnem ochrany ZPF a organem ochrany pfirody a krajiny a
byl nalezen kompromis, ktery je uveden v dokumentaci. Plocha bude v navrhu ponechana, dale je
potfeba dodat, Ze je zafazena do 2. etapy vystavby.

2. Na zékladé stanoviska KU Stredodeského kraje, organu ochrana ZPF byla po spolecném jednéni
provedena redukce zastavitelnych ploch. Vzhledem ktomu, Ze soudasny névrh UP vymezuje
dostatecné mnozstvi zastavitelnych ploch, a to téch, které byly povoleny z hlediska zaborti ZPF po
dohodé s timto dot¢enym organem, nelze jiz dalSi zastavitelné plochy vymezovat. Z hlediska
usporadani sidla a krajiny vytvareji dotené pozemky pfirozenou distanci urbanizovaného uzemi mistni
casti Nova Ves vici krajinné dominanté — zalesnénému navrsi zameckého parku. Tato distance je jako
charakteristicky obraz mésta vymezena vyrokovou &asti UP PySely jako zékladni hodnota tzemi — viz
vyrokové ¢ést UP Pysely pro 1. opakované vefejné projednéni:

Ad: Koncepce ochrany rozvoje hodnot:
Ad: Sidelni a kulturni hodnoty:
Ad: Zakladnimi sidelnimi a kulturnimi hodnotami feSeného tzemi jsou:

- vzajemna vazba sidelni zastavby a navazujicich pfirodnich prvki véetné prostupnosti Gdolnic vodnich
tokt a v nich viozenych vodnich ploch.

Uzavienim resp. oboustrannou zastavbou bude obec u hlediska vefejného prostranstvi — paterni
komunikace PySely — Nova Ves uzaviena, resp. oddélena od krajiny a tradiéni obraz sidla — krajina
bude ztracena.

3. Jak vyplyva z nazvu plochy BZ — plochy bydleni — pouze zahrady, tak se jedna pouze o moznost
realizace zahrad a nejedné se o zastavitelnou plochu. V této ploSe jsou jakékoliv stavby zakazany — viz
podminky vyuZiti ploch BZ. V této &asti bude zachovana zeleri, kterd muze byt vyuzivédna soukromymi
vlastniky nebo vefejnosti.

N32 — Marco Cremonini, Bélocerkevska 1295/16, 100 00 Praha 10, doru¢eno dne 25. 2. 2022
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Citace: ,Marco Cremonini, Bélocerkevska 1295/16, VrSovice, 10000 Praha 10 (,vlastnik”), jako viastnik
parc. ¢. 374 k. u. PySely zapsané na LV &. 636 u Katastralniho dradu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Benesov (,Pozemek*), uplatriuje nasledujici namitky

k opakovanému verejnému projednéni navrhu Uzemniho planu mésta Pysely ve verzi k 17. 4. 2021
zverejnéné porizovatelem 27. 5. 21 a zpracované projektantem Ing. arch. Ladislavem Komrskou:
Provedené zmény névrhu UP ponechévaji obsahlou plochu PY42 pro funkéni vyuziti plochy bydleni —
specifické (Bx2), ktera je nové je etapizaci vymezena k vyuZiti aZ po ,vyéerpani ostatnich ploch bydleni*.
Neni seznatelné, pro¢ porizovatel rozSifuje stavajici plochy bydleni, ackoli ty stavajici nejsou vyéerpany.
(2) Tyka se to stale pozemku parc. ¢. 369 k. u. Pysely (plocha PY25) do funkéniho vyuziti B — bydleni v
celkové vymére 0,1005 ha, tedy kromé bydleni v rodinnych domech k pfipustnému vyuZiti pro:

a) verejna prostranstvi a verejna zeleri véetné zafizeni sportovné rekrea¢niho charakteru

b) parkovani na spole¢ném parkovisti nebo v odstavném pruhu komunikaci

c) obéanské vybaveni slouzici pro potfeby mistnich obyvatel

d) rodinna rekreace nad ramec soucasného uzivani, tj. bez moznosti u¢elového déleni pozemku a bez
moznosti zmény staveb rodinné rekreace zvyS$ujicich zastavénou plochu

e) technicka infrastruktura ur¢ena pro obsluhu dot¢eného uzemi

(3) Navrh opatreni obecné povahy stale ani po Upravé navrhu neuvadi ani ndznak divodi ke zméné
funkéniho vyuZiti plochy PY25. Podle Gdaji nalezové databaze AOPK se na tomto pozemku stale
vyskytuji chranéné druhy Zivocichu, a to konkétné:

a) tuhyk obecny (Lanius collurio, ohroZeny druh)

b) jeStérka obecna (Lacerta agilis, silné ohroZeny druh) — cely pozemek parc.c. 369 PySely je jeji
vyuzitelny biotop, misty se schovava pod kirou

¢) mravenci (Formica) — vyskyt mravenist

(4) Z pohledu vefejného zajmu se tak jedna o mimoradné cennou lokalitu. Namitam, Ze v rozporu se
zajmy chrénénymi zékonem &. 114/1992 Sh. a vyhl. & 500/2006 Sb. neobsahuje névrh UP stéle
vyhodnoceni viivii UP Pysely na Zivotni prostredi.

(5) Krajsky arad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150
21 Praha 5, ¢j. 130633/2018/KUSK pritom ve stanovisku ze dne 13. 11. 2018 uved!: ,Krajsky arad
Stredoceského kraje. jako organ ochrany prirody (dale jen ,Krajsky Grad”) prislusny podle ust. § 77a
odst. 4 pism. x) zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu,
(déle jen ,zdkona ¢. 114/1992 Sb.%), tj. zejména k zvlasté chranénym tzemim v Kategorii prirodni
pamatka a pfirodni rezervace, nadregionalnim a regionalnim uzemnim systémum ekologické stability,
zvIasté chrénénym druhdm rostlin a Zivosicht neméa k navrhu Uzemniho planu Pysely Zadné
pfipominky.*

(6) Rovnéz stanovisko ¢j. 067202/2021/KUSK ze dne 29. 6. 2021 uvadi: ,Krajsky ufad Stredoceského
kraje, jako organ ochrany prirody (dale jen ,Krajsky ufad®) pfislusny podle ust. § 77a odst. 4 pism. X)
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakona €.
114/1992 Sb.”), tj. zejména k zvlasté chranénym tzemim v kategorii pfirodni pamatka a pfirodni
rezervace, nadregionalnim a regionalnim Gzemnim systémum ekologické stability, zvlasté chranénym
druhtim rostlin a Zivogichti nemé k vefejnému projednéni navrhu Uzemniho planu Pysely Z&dné
pfipominky*

(7) K zarazeni plochy PY25 pro bydleni, ktera je biofopem chranénych druhd Zivo&ichu, se nevyjadril
dotéeny organ ochrany Zivotniho prostfedi. Namitam, Ze pokud dotéené organy ve svém stanovisku
neuvedou potrebné divody pro své zavéry, popr. jsou jejich zavéry v rozporu se skutkovym stavem,
porizovatel v takové situaci nema jinou zakonnou moznost, neZli formou pfesné formulovanych dotazi
od dotéeného organu ziskat v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona (tj. doplnénim stanoviska k
namitkam) dostate¢né mnozstvi informaci pro uspokojivé a dostatecné oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach.

Stavebni zakon stanovi dotéenym organim povinnost postupovat ve vzajemné soucinnosti s organy
uzemniho planovani (§ 4 odst. 2 stavebniho zakona), je tedy nutno predpokladat Zadosti pofizovatele
uzemniho planu o upresnéni ddvodd, které vedly dotéeny organ k vydani jeho stanoviska.

Nebude-li namitce vyhovéno, zadam ve smyslu ust. § 53 stavebniho zakona, aby byla doru¢ena
dotéenému orgénu OZP k vyjédreni, resp. uplatnéni stanoviska.

(8) Postup pofizovatele je v rozporu se zajmy chranénymi zviastnimi pfedpisy, a to pfedpisy regulujicimi
ochranu Zivotni prostiedi.

(9) Je dale zcela nesrozumitelna potfeba vymezeni plochy PY25 jako plochy pro bydleni.

(10) PfedloZeny néavrh opatfeni obecné povahy je z hlediska potfeby vymezeni plochy PY24 a PY25
vnitfné rozporny a v rozporu s ust. § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu (ve vazbé na ust. § 174 odst. 1
spravniho radu). PoZadavek na srozumitelnost opatfeni obecné povahy jako podminka
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pfezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy plyne rovnéz z jeho charakteristiky jako mezi¢lanku mezi
spravnim rozhodnutim a pravnim predpisem.

(11) Porizovatel zcela bezd(vodné a bez opory v podobé stanovisek, resp. vyjadfeni dotéenych organt
navrhuje plochy PY25 a PY24 vyuZit k zastavbé rodinnym bydlenim. Porizovatel porusil ustanoveni § 3
spravniho radu o tom, ze ,spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné
pochybnosti“. Spravni organ je povinen vychazet ze zasady materialni pravdy ve vztahu ke skutkové
strance véci, ktera je zaloZena v ustanoveni § 3 spravniho radu. Podle této zasady jsou spravni organy
povinny postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byly jejich tkony v souladu s poZadavky obsaZenymi v § 2
spravniho radu, tj. zasadou legality (§ 2 odst. 1), zasadou zakazu zneuZiti pravomoci a spravni Gvahy
(§ 2 odst. 2), zasadou proporcionality a ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3), zasadou ochrany verejného
zajmu, zgsadou nestranného pfistupu a zasadou legitimniho oéekavani (§ 2 odst. 4).

(12) Ponechani plochy pozemkt PY25 a PY24 ucastnika ve funkénim vyuziti B predstavuje zasah do
verejného zajmu na ochranu chranénych druht a pad nejvysSich tfid ochrany, nebot pro néj neexistuje
ustavni a zadkonny divod — resp. dosud nebyl pfedlozen.

(13) Pozemek parc. ¢. 369 k. u. PySely a rovnéz parc. ¢. 366/40 k. u. Pysely (plocha PY24) se nachazi
v Il. tfidé ochrany ZPF mimo zastavéné tzemi obce.

(14) Celkem 26,1759 ha zastavitelnych pozemkii je vymezeno v pudéch Il. tfidy ochrany. Uzemni plén
v otazce ochrany ZPF v rozporu s ust. § 5 odst. 1 zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pldniho fondu, v platném znéni (dale jen zakon o ochrané ZPF), nebot neobsahuje variantni feSeni a
jejich srovnani. Dale neobsahuje ani nalezZité odivodnéni navrzeného reSeni a predpokladané dusledky
pro ZPF.

(15) Namitam, Ze se k zverejnéné verzi k projednani dne 3. 3. 2022 nevyjadrily dotéené organy podle
ust. § 52 odst. 1 stavebniho zakona.

Vzhledem k trvajicimu poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
verejné zajmy, které stézejnim zptusobem predurcuji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy
a dale ke vdem vy$e uvedenym skutec¢nostem pozZaduji v navrhu tzemniho planu mésta PySely odstranit
zarazeni parc. ¢. 369 k. u. PySely (plocha PY25) a parc. ¢. 366/40 k. 4. PySely (plocha PY24) z funkéniho
vyuZiti B — bydleni a tyto pozemky navratit do nezastavitelného tuzemi.

V opacném pfipadé bude znamenat prijeti ndvrhu tzemniho planu v navrZzené podobé vazny zasah do
vefejnych zajmu na ochranu ZPF a chranénych druhd.”

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: V zacatku oduvodnéni je tfeba uvést, Ze namitky se netykaji ploch, které by byly do
Uzemniho planu pfidany nebo jakkoliv ménény pred opakovanym vefejnym projednénim. Napadané
plochy byly soucasti dokumentace ke spole¢nému jednani a popf. byly redukovany. Jejich redukce byla
provedena prévé na zékladé stanovisek dotéenych orgént, nebot MéU Pysely jako pofizovatel
tuzemniho planu obeslal dotéené organy, sousedni obce a opradvnéné investory v souladu se stavebnim
zakonem a obdrzel stanoviska dotcenych organd, vyjadreni a namitky opravnénych investord, a to
pfedevsim téch, které v uzemi haji své zajmy. Toto nepodloZené tvrzeni se prolina celym podanim.
Rovnéz bylo obdrZzeno stanovisko organu ochrany ZPF jiz ke spoleCnému jednani, které bylo
projednano a na zakladé dohody bylo poZzadano o zménu stanoviska, v kterém organ ochrany ZPF
s navrZenymi plochami souhlasil. Rovnéz k vefejnému projednani bylo doru¢eno stanovisko organu
ochrany ZPF a po projednani a obdrZzeni zmény stanoviska byl opét s navrZzenymi plochami vysloven
souhlas. Stanovisko organu ochrany pfirody bylo obdrZzeno rovnéz ke vdem fazim projednéani a bylo
zcela respektovano. Proto je potfeba konstatovat, Ze pofizovatel v Zadném pripadé nejednal v rozporu
se zajmy prirody, nebot obdrZzena stanoviska jsou pro néj podkladem od odbornikii a nelze je
zpochybriovat.

Rovnéz je potfeba pfipomenout, Ze organ posuzovani viivii na Zivotni prostfedi nepoZadoval posouzeni
SEA, nebot predloZzené zaméry nebylo z jeho pohledu nutné posoudit z hlediska viivi na Zivotni
prostredi.

K némitkém ad 2 — 12:

Rozvoj uzemi Ize limitovat na podkladé stanovisek dotéenych organu (v tomto pripadé zakon ¢.
114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni) a na podkladé uzemné analytickych
podkladti (déle UAP), které pro potfeby tzemniho planovéni pofizuje (v tomto pfipadé ORP Benesov).
Soucasti limitd — omezeni Gzemi je povinnost respektovat, resp. vyhodnotit jevy, které jsou usporadany
dle Vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zplsobu evidence tizemné pladnovaci ¢innosti, v platném znéni (novela ¢. 13/2018 Sb.).

Citované databaze AOPK neni sou&asti UAP, pfesto méa dotéeny organ moznost uplatnit poZadavek
biologického prizkumu jako podminky pro dal§i rozhodovani v tzemi.

Pokud tak ucini, bude tato podminka pfenesena (v tomto pfipadé) do plochy PY 24 a PY25. Pfipadny
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biologicky priizkum pak mize byt didvodem omezeni vyuziti této plochy.

K namitkam ad 13 — 14:

Meésto PySely se nachazi na spojitém tzemi zemédélskych ptd, zarazenych do Il. tfidy ochrany, coz je
pfehledné zobrazeno v grafické priloze 2c — vykres predpokladanych zabort pddniho fondu. Po
odecteni jednoznacnych kulturnich hodnot — Lorety a navrsi se zamkem — nelze zastavitelné plochy na
pudach s niz8i tfidou ochrany (tzn. tfida ochrany lll., IV. a V) pfi spinéni urbanistickych a dalSich
(multikriterialnich) zasad urbanistické tvorby pro smyslupiny rozvoj fe§eného tuzemi.

Zastavitelné plochy PY 24 a PY25 se pfipojuji na zastavéné uzemi ve stavajici sidelni strukture a
rozSifuji stavajiciho tzemi v logickém a instinktivnim sméru shodné, jak byla v pfedchozim obdobi
pfipojena — napfiklad sousedni parcela 374 v k. u. PySely.

Déle jeSté z procesniho hlediska poZaduje podatel, aby v pfipadé nevyhovéni jeho namitce, bylo
vyhodnoceni zasléno organu OZP k vyjadreni, uplatnéni stanoviska. Zde je nutné uvést, Ze vechny
doruéené namitky dorucené k verejnému projednani byly vyhodnoceny a zaslany vsem dotéenym
organim k vydani jejich stanovisek k navrhu rozhodnuti o namitkach vcetné jejich oddvodnéni tak, jak
uvadi stavebni zakon. Tento postup bude opakovan i v pfipadé namitek doru¢enych k opakovanému
verejnému projednani.

N33 — Ing. Josef Dastych, Vfesova 684/12, 181 00 Praha 8, doru¢eno dne 8. 3. 2022

Citace:

~Namitka ¢. 1:

Nesouhlasim s redukci zastavitelnych pozemku (plocha venkovského bydleni v platném UP vedenou
jako ¢. 3) na pozemcich 418/4, 418/53 a 418/52 a trvam na zachovani plvodniho rozsahu zastavitelnych
ploch. Potvrzuiji tedy jak moje némitky z 25. 11. 2020, tak namitky AK Simbersky (v mém zastoupeni)
ze 7. 7. 2021, na které timto opétovné odkazuji.

Dle ptivodniho uzemniho planu byla v jizni éasti k. 4. ZajeCice vymezena plocha zastavitelného tuzemi,
ktera zahrnovala cely pozemek parc. & 418/53, vyznamnou c¢ast pozemku parc. ¢. 418/52 a cast
pozemku 418/4. Tato zastavitelna plocha nebyla do prvotniho navrhu nového tizemniho planu zahrnuta.
Proti takto pojatému navrhu nového tuzemniho planu jsem se bréanil namitkami vySe uvedenymi. Na
zakladé mych pavodnich namitek z 12. 11. 2020 do$lo k tpravé zastavitelnych ploch tak, Ze do navrhu
nového uzemniho planu byly zahrnuty zastavitelné plochy ZJ18 a ZJ19. Tyto plochy bezprostiedné
pfiléhaji k dopravni a technické infrastruktufe, na jejimz vybudovani jsem se v minulosti podilel.
Prevazujici ¢ast plochy, ktera dle ptvodniho tzemniho planu méla charakter zastavitelné plochy, viak
nebyla do zastavitelné plochy nadale zahrnuta.

Z oddavodnéni vyporadani namitek, které je obsazeno v Oddvodnéni navrhu tzemniho planu PySely ze
dne 17. 4. 20211 v8ak neni nikterak patrno, pro¢ do zastavitelné plochy byly zahrnuty pouze éasti
plvodni plochy predstavované plochami ZJ18 a ZJ19 a pro¢ nebyly pfedmétné zastavitelné plochy
obnoveny ve svém puvodnim rozsahu.

V odlivodnéni vyporadani mych ptvodnich namitek neni odkazovano na Zadny konkrétni vefejny zajem,
ktery by mél prevaZit nad ochranou mého vlastnického préva, které je navrzenou zménou Uuzemniho
planu dotéeno. Redukce zastavitelnych ploch na mnou spoluvlastnénych pozemcich jisté nelze
oduvodnit jen tim, Ze se maji zastavitelné plochy omezit jen na ty ¢asti tzemi, ke kterym bezprostredné
pfiléha jiz vybudovana dopravni a technicka infrastruktura. V aktualnim navrhu nového dzemniho planu
se totiz i nadale Ize setkat s plochami, které jsou nové navrZeny jako zastavitelny plochy, i kdyZ dle
drivéjsiho uzemniho planu se jednalo o pozemky s jinym funkcnim vyuzitim (napr. ZJ5, ZJ15 a dalsi).
Stejné tak se Ize setkat s plochami, které sice dle drivéjS§iho tzemniho planu byly ureny jako
zastavitelné plochy, avSak nedo$lo u nich k vybudovani zadné dopravni i technické infrastruktury (napr.
plocha ZJ1 nachazejici se severné od ploch ZJ18 a ZJ19).

Z vyporadani mych namitek nelze seznat, pro¢ byly redukovany pravé mnou spoluviastnéné plochy
zatimco plochy jinych viastnika (byt nezasitované) nebyly redukovany ¢i dokonce byly navrzeny nové
zastavitelné plochy. V tomto ohledu se plné ztotoZriuji se zavéry uvedenymi ve stanovisku Krajského
Uradu StfedoCeského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi, &. 130633/2018/KUSK ze dne
13. 11. 2018, ve kterém organ ochrany zemédélského pudniho fondu uved! nasledujici: Z pfedloZzeného
navrhu tzemniho planu neni zfejmé, které plochy z pfedchozi - platné tzemné planovaci dokumentace
Jsou na zakladé pfehodnoceni vyvoje vypustény. Navrhované rozSifeni rozvojovych ploch o 11,6331 ha
nad ramec zastavitelnych ploch dle pfedchozi — platné tzemné planovaci dokumentace neni
oduvodnéno.

Nasledné Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, své dFivéjsi
nesouhlasné stanovisko zménil na stanovisko souhlasné (stanovisko ¢j. 166681/2019/KUSK ze dne 22.
1. 2020). Zména pfistupu byla dana predevs§im tim, Ze do$lo k redukci zastavitelnych ploch. Krajsky
urad k tomuto tématu vyslovné uved!: ,Celkovy rozsah rozvojovych ploch se snizil ze 77,3695 ha na
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56,5913 ha, coz lépe odpovida trendiim demografického vyvoje.”. Posouzeni souladu navrhu nového
uzemniho planu z hlediska ochrany zemédélského pivodniho fondu se zaméruje na celkovy rozsah
zaboru ve vztahu k pfedpokladanému demografickému vyvoji. Toto stanovisko vSak neznamena, Ze u
jednotlivych ploch zajem na ochrané zemédélského pidniho fondu prevaZuje nad zajmy vlastnikd. Mam
za to, Ze samotnym vefejnym zéjmem na ochrané zemédélského pudniho fondu nelze odivodnit, pro¢
mnou spoluvlastnéné zastavitelné plochy byly vyznamné redukovany, zatimco jinych zastavitelnych
(nezasitovanych) ploch se redukce nedotkla viibec anebo dokonce byly navrzeny nové zastavitelné
plochy (napr. ZJ15a dalsi) Ma-li kvdli ochrané zemédélského piddniho fondu dojit k redukci
zastavitelnych ploch navrhuji, aby tato redukce byla uc¢inéna primarné tak, Ze nebudou navrhovany
plochy nové, které nebyly obsaZeny v pavodnim tuzemnim planu a dale aby byly pfipadné redukovany
ty zastavitelné plochy (uvedené v plvodnim uzemnim planu), u kterych nebyla zahajena vystavba
dopravni a technické infrastruktury.

Vzhledem k vy$e uvedenym didvodim povazuji provedenou zménu navrhu nového tzemniho plénu za
nevyhovujici a vypofadani mych prvotnich namitek povazuji za nezdivodnéné. Redukci zastavitelnych
ploch na mnou spoluviastnénych pozemcich povaZzuji za neproporcionalni a diskriminacni zasah do
mych vlastnickych prév.

Namitka ¢. 2:

Odmitam ,Aktualizaci, ktera zmenS$uje zastavéné Gzemi a nevyuzité plochy prevadi do navrhové ¢asti”.
Jedna se o rozparcelované pozemky 382/1,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17 a 382/18. Pro pristup k témto
pozemkiim jsem v minulosti jiZ (v souladu s planovaci smlouvou, kterou jsem uzaviel s MU PySely 3.
12. 2008) realizoval pfistupovou komunikaci na pozemku 470/1. Dale jsem pro téchto parcelach
realizoval rozvody kanalizace a vodovodu s pfipojkami a tyto sité byly zkolaudovany 24. 2. 2012.
Oddvodnéni, Ze s vyjimkou parcelace nejsou realizovany zadné dalsi stavby verfejné (dopravni a
technické) infrastruktury...” je tedy nepravdivé a trvam na vraceni téchto pozemk( do zastavéného
uzemi.

Namitka ¢. 3:

Vzhledem k tomu, Ze v podkladech pro verejné projednani 3. 3. 2022 doS$lo ke zméné KZ1 (viz namitka
C. 2) atedy i ZJ4, pozaduji zafazeni pozemk( 418/47, 418/32 a 418/2 (nyni ZJ4) do zastavéného uzemi
a to z divodu, Ze na pozemcich byla jiz realizovana pfipojka (viz. Kolaudacni souhlas z 24. 2. 2012).*
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

1. PoZadavek na vymezeni pozemkl parc. ¢. 418/4, 418/53 a 418/52, k. 1. Zajelice jako zastavitelné:
Uzemni plén je oproti verzi k vefejnému projednani dopinén na zakladé podané namitky k vefejnému
projednani o plochy ZJ18 a ZJ19, uréené pro bydleni. Zarazeni téchto ploch je zevrubné odtvodnéno
s odkazem na miru naplfiovani dosud platného Gzemniho planu, kdy je kontaktni ¢ast téchto pozemku
vuci stavajicim mistnim a ucelovym komunikaci z¢asti zainvestovana (NN elektro). Na zakladé toho
vydal i KU St&. kraje souhlasné stanovisko k navrzenym plochém ZJ18 a ZJ19. Dal$i ploch nebude
v souc¢asné dobé mozné vymezit, nebot | v této casti obce jsou vymezeny dostatecné plochy
k zastaveéni.

2. + 3. Pro vymezeni zastavéného Uzemi plati pravidla, na zakladé kterych zpracovatel upravil
zastavené uzemi, a to i na zakladé stanoviska nadfizeného organu. V reZimu zastavitelné plochy jiz
byly pozemky zarazeny jiz v dokumentaci k verejnému projednani a v dokumentaci k opakovanému
verejnému projednani se jejich stav nezménil. Zafazeni pozemk( do zastavitelnych ploch nebrani
majiteltim pozemkd ve vystavbé, nebot' pozemky jsou zarfazeny do ploch s funkénim vyuZitim B — plochy
bydleni tak, jak byly zafazeny v dokumentaci ke spoleCnému jednani, kdy byly soucasti zastavéného
uzemi.

PoZadavek na dpravu hranice zastavéného uzemi uplatnil po fazi spoleéného jednani Krajsky drad
Stfedoceského kraje jako podminku pro vydani souhlasného stanoviska nadfizeného organu tzemniho
planovani pro obce ve smyslu § 50, odst. 7 stavebniho zakona. Krajsky ufad v tomto procesu posouzeni
poukazal stanoviskem ¢&j. 031300/2020/KUSK ze dne 24. 2. 2020 a ¢j. 063950/2020/KUSK ze dne 7. 5.
2020 na nekompletni prokazani vymezeni navrhu zastavitelnych ploch nenavazujicich na souvislou
zastavbu sidla a vymezeni zastavéného tizemi v posicich, kde nedo$lo k urbanizaci (realizaci) zastavby.
Odstranénim téchto nedostatku, které jsou pfedmétem namitky €. 1 a €. 2, souhlasil Krajsky urad ¢j.
139854/2020/KUSK ze dne 6. 10. 2020 s postupem v dal$im fizeni o tzemnim planu.

N34 — Karina Kudlickova, Krhanice 289, zastoupena Advokatni kancelari Camrda, Premus, Vychoper,
Vachou$ek, Zeman a partneri, Masarykovo namésti 225, 256 01 Bene$ov, doruéeno dne 10. 3. 2022
Citace: ,Navrhovatelka je viastnikem pozemku parc. ¢. 1051 v obci a katastralnim tGzemi PySely,
zapsaném na LV ¢. 2023 u Katastralniho uradu pro Stfedolesky kraj, Katastralni pracovisté BeneSov.
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S ohledem na nyni projednavanou zménu dzemniho planu mésta PySely se navrhovatelka domahala
zmény vyuZziti Gzemi stanovené k pozemku parc. ¢ 1051, pfiéemz navrhované zafazeni pozemku neni
vhodné s ohledem na v8echny okolnosti pripadu.

Navrhovatelka timto predklada k navrhu na zménu tzemniho planu nésledujici namitky:

I. Navrhovatelka namita, Ze je navrZzenym zafazenim c¢ésti pfedmétného pozemku, oznaceného jako
BL1, do ploch pro rekreace — RI, neodivodnéné kracena na svych pravech a znevyhodnéna oproti
vilastnikim okolnich nemovitosti.

Predmétna plocha byla puvodné na zakladé Zadosti navrhovatelky zafazena do ploch pro rodinné
bydleni — B, pficemz nasledné byla provedena shora uvedena zména, a to bez radného oddvodnéni
prfedmétné zmény a bez legitimniho duvodu.

V soucasném stavu jsou do Uzemi se stejnym zpusobem vyuZiti zarazeny dal$i pozemky v daném
uzemi, které vSak historicky byly zafazeny do tzemi, ve kterém bylo umozZnéno zastavét vetsi plochu
nez v Gzemi RI, tj. vice nez 40 m?.

V daném uzemi tedy nyni stoji napf. nasledujici stavby:

» pozemek st. 534 o vymére 81 m2, pficemz z ortofoto mapy je zfejmé, Ze budova na pozemku stojici
Je dokonce vétsi vymeéry;

» pozemek st. 535 0 vymére 76 m2,

* pozemek st. 536 o vymére 73 m2,

* pozemek st. 746 o vymérfe 75 m2

» pozemek st. 308 o vymére 80 m2

* pozemek st. 537 o vymére 82 m2.

PrestoZe tedy tyto stavby byly realizovany za acéinnosti jinych stavebnich limiti v lokalité, je nutné
zohlednit, Ze Zadna ze staveb v lokalité nesplriuje limit zastavénosti, ktery zamysli spravni organ nyni v
misté nastavit, pfiemz z uvedeného je zfejmé, Ze omezeni tykajici se navrhovatelky je diskriminacni a
neodivodnéné.

V pripadé, Ze by spravni organ nevyhovél navrhu navrhovatelky, dojde k poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni a neoddvodnénému zasahu do prav navrhovatelky, ktery nelze pravné aprobovat.
Nejen spravni fizeni je zalozeno na principu rovnosti a vylou¢eni nedivodného znevyhodnéni jednoho
Ucastnika tim, Ze v jeho pfipadé bude postupovano odlisné od obdobnych pripadd.

Spravni Fizeni je také vedeno zasadou spravedinosti a pfimérenosti, které by navrZzenym postupem
spravniho organu nebyly respektovany. Je nesporné, Ze spravni organ umoZznil v lokalité stavbu staveb
vétsich nez 40 m2, procez nemuiZe existovat legitimni divod, pro ktery Ize diskriminovat navrhovatelku.
Il. PfestoZe se jedna o jiné katastralni Gzemi, je nutné v kontextu celého tzemi vzit v potaz, Ze pozemky
bezprostfedné sousedici s dotCenym tuzemim, které se nachazeji v katastralnim tzemi Nespeky, a to
zejména pozemky p.C. 2464/9, 2464/10, 2464/8 a dal§i pozemky, jsou do budoucna urceny k zastavéni
az do 150 m2 s jednim nadzemnim podlazim plus podkrovi.

V zasadé se tedy jedna o pozemky pfes komunikaci sousedici s dotéenym tzemim BL1, tudiz jakékoliv
omezeni zastavénosti ohledné plochy BL1 postrada smysl a je opét bezdivodné diskriminacni.

Ill. Spravni organ pro oduvodnéni zmény vyuZiti plochy BL1 pouZiva irelevantni a nespravnou
argumentaci. Predné uvadi, Ze plocha BL1 nema dostatecnou infrastrukturu, a to udajné zejména
dostatecnou Sitku a stavebné technické parametry stavajici komunikace a verfejné osvétleni
navazujicich vefejnych prostranstvi.

Spravni organ v8ak argumentuje komunikaci vedouci skrz chatovou oblast po pozemcich p.¢. 1232/1 a
1232/2 a pomiji, Ze prijezd k ploSe BL1 je déle z druhé strany pres pozemek p.¢. 2454/1 a dale pfes
pozemky v k. u. Nespeky.

Navic pripadné nastaveni parametril a podminek stavby na ploSe BL1 v otazce pfijezdu a ostatni
infrastruktury je plné v gesci stavebniho uUradu, ktery stanovuje parametry vyhovujici konkrétnimu
pozemku s prihlédnutim ke konkrétnim mozZnostem prijezdu k budouci stavbé a na tomto zakladé stavi
podminky pfipadného povoleni.

Charakter pfijezdové cesty fakticky vyluéuje povoleni stavby pro rodinné bydleni, tudiz nehrozi, Ze by
tato stavba byla v misté povolena, avsak nevylucuje povoleni stavby pro rodinnou rekreaci, ktera je také
mozna v plochach B, avSak bez nedlvodného limitovani stavebnika zastavénosti 40 m2.
Zjednodu$ené feceno, pokud spravni organ historicky vymezil zastavitelné pozemky v lokalité s vétSim
rozsahem mozZného zastavéni pozemku, je nynéj§i omezeni vlastniki sousednich pozemkdi
prokazatelné vyuZitelnych pro obdobnou stavbu budov pro rodinnou rekreaci, nediivodné diskriminujici.
Spravni organ je sice odpovédny za urbanisticky rozvoj obce, av8ak postup spravniho organu nemuze
byt zaloZen na libovili. Pfesto v daném pfipadé spréavni organ bez relevantniho divodu znevyhodriuje
jednoho z viastnikt oproti ostatnim, a to pravé na zakladé zakazané libovdle.

Tim dochazi k nepripustnému zasahu do prav navrhovatelky, jejimz legitimnim océekavanim je
respektovani principu rovnosti a vylouceni libovile na strané spravniho organu a respektovani
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vlastnického prava navrhovatelky a shodného pristupu k jejimu viastnickému pravu jako v pfipadé
ostatnich viastnika.

S ohledem na shora uvedené je navrhovatelka pfesvédcéena o ddvodnosti svého navrhu, jelikoz byly
splinény zakonné podminky pro zménu tuzemniho planu a zafazeni plochy BL1 do ploch pro rodinné
bydleni.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

a) Ke zméné vyuziti pozemku z funkce bydleni (B) doSlo v disledku vyhodnoceni namitek a pfipominek,
uplatnénych k zaméru vyuziti tohoto pozemku v rdmci vefejného projednani v procesu dle § 53, odst. 1
stavebniho zékona. Projektant nasledné v navrhu UP PysSely pro 1. opakované vefejné projednéni
oduvodnil zménu vyuZiti z plochy bydleni (B) na plochu rekreace — rodinné rekreace (RI), tak jak je
v dokumentaci uvedeno.

b) Podminky prostorového usporadani pro plochy rekreace — rodinné rekreace (RI) stanovuje vyrokova
éast UP Pysely. Omezeni zastavéného tzemi 40 m? je reguladnim opatfenim, které neumozni dalsi
urbanizaci uzemi (RI) se shodnym cilem jako je predmét této namitky — tzn., Ze stavajici stavby na
plochach RI jiz pfekracuji svoji velikosti plivodni strukturu tzemi, ve které plvodni rekreacni stavby
vznikly.

Povolovéani téchto staveb probihalo historicky. Nahledem do leteckého snimkovani uzemi (napf.
orthofoto 2003 na serveru Seznam) Ize dovodit aplikaci pfedchoziho stavebniho zakona.

Platny stavebni zakon prostorové podminky pro objekty rodinné rekreace nestanovi. Zastavéna plocha
40 m2 pak umozriuje vytvoreni podminek pro rodinnou rekreaci.

¢) Uzemni plan je vydavén opatfenim obecné povahy a je zaloZen na principu samosprévy, pficemz
rozhodovani na jinych — sousednich — spravnich tdzemi neni uréujicim argumentem a vazba na jiné —
sousedici — spravni Uzemi neni vymahatelna ani zavazujici.

d) V namitce uvedeny pristup k zastavitelné ploSe ,,.... dale z druhé strany pres pozemek p. ¢. 2454/1 a
dale pres pozemky v k. u. Nespeky ....... “ nelze akceptovat. Pristupova cesta nema charakter mistni
komunikace a je umisténa na pozemky zemédélského ptdniho fondu.

e) Uzemni plén je podkladem pro rozhodovani stavebniho Uradu jako orgénu vykonu statni sprévy a
poskytuje jednoznacné podminky pro rozhodovani. Stavebni urad je vykonavatelem rozhodnuti a
nemuZe rozhodovat nad ramec relevantnich pravnich dokumentt.

N35 — Mgr. Ondrej Kiis, Ctyr"kolské 219, 251 67 Py3ely, doruéeno dne 7. 3. 2022

Citace: ,Dne 3. 3. 2022 probéhlo opakované vefejné projednani navrhu uzemniho planu mésta Py3ely,
na kterém se projednavaly zmény navrhu tzemniho planu, ke kterym doslo od pfedchoziho verejného
projednani ze dne 30. 6. 2022. Podatel jako viastnik pozemkt a staveb zapsanych na listu viastnictvi ¢.
635 v katastralnim dzemi PySely, obec PySely, které jsou dotéeny uvedenymi zménami navrhu, timto v
souladu s ust. § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zakon*) podava ve Ihuté tyto
namitky:

1. Pozemek ¢&. 856/100 v k. 0. Pysely je vyélenén ze zastavéného uUzemi vymezeného navrhem
tuzemniho planu, s timto postupem nadale nesouhlasim a Zadam pozemek do zastavéného tzemi
zahrnout.

2. Nesouhlasim se zménou ve vyrokové Casti tzemniho planu, kterou bylo mezi nepfipustné vyuZiti
ploch ,BZ plochy bydleni — pouze zahrady” doplnéna podminka (ve vyroku pro opakované verejné
projednani oznadené pismenem vyluéujici ,umisténi jakychkoli staveb”. Z&dam o navraceni znéni
podminek vyuZiti ploch BZ v podobé z vyroku pro puvodni vefejné projednani, které uvedeny bod
neobsahuji.”

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek 856/100 v k. (. Pysely nebyl pfi spoleéném jednéni ani vefejném projednani UP
Pysely jako zastavitelny vymezen. Upravou pro 1. opakované vefejné projednéni je umoznéno jeho
specifické vyuZiti a ochrana soucasné péstebni cinnosti. Pozemkem prochazi lokalni vodote¢
s dohledatelnym pramenistém na sousednich pozemcich 856/36, 856/98 a 856/99, které zakladaji na
pozemku 856/100 mélkou udolni nivu Ctyrkolské strouhy.

ViyuZiti pozemku 856/100 je v réamci regulativu ,BZ — plochy bydleni — pouze zahrady® meznim
kompromisem umoZzriujicim pripadné oploceni.

N36 — Vliadimir Peterka, Manzelt Dostalovych 1213, 198 00 Praha 9, doru¢eno dne 8. 3. 2022

Citace: ,Jako viastnik pozemku p. ¢. 1055/2, st. p. 534 a stavby ev. &. 389 (LV 1299), vSe v k. 4. PySely
(déle jen ,nemovitosti”), jsem osobou dotéenou névrhem ,Uzemniho plénu Pysel” (déle jen ,navrh
tuzemniho planu”) ve smyslu § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery byl v mezich zmén vefejné projednan dne
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3. 3. 2022. Nemovitosti vlastnim ja a moje rodina po dobu vice jak 60 let, a jsou vyuzivany vyhradné k
rekreacnim ucelim. Informace o vlastnictvi vy$e uvedenych nemovitosti jsem predlozil spolu s
uplatnénou namitkou k plvodnimu navrhu tzemniho planu.

Proti navrhu tzemniho planu podavam nasledujici namitku, kteréa pfimo souvisi se zménou, provedenou
po poslednim vefejném projednani dne 30. 6. 2021.

Zasadné nesouhlasim se zménou tuzemniho planu oznacenou jako ,BL1, RI” Pysely, ¢ast obce Borova
Lhota, kdy se uvedena plocha urcuje jako plocha pro rodinnou rekreaci. Navrhuji, aby z tzemniho planu
byla plocha BL1 zcela vypusténa.”

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Z textu namitky: ,Nemovitosti vlastnim ja a moje rodina po dobu vice jak 60 let, a jsou
vyuZivany vyhradné k rekreacnim Gcelum® nevyplyva argument, ktery by byl divodny pro dalsi upravu
vyuziti plochy BL1 — RI.

Na podkladé vyhodnoceni namitek a pfipominek, uplatnénych pii vefejném projednani bylo vyuZiti
pozemku zménéno z plochy bydleni (B) na plochu rekreace — rodinné rekreace (RI), a to véetné omezeni
velikosti stavby individualni rekreace na 40 m? a vysku 5 m, jak vyplyva z podminek ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, uvedenych ve vyrokové éasti UP Pysely pro 1. opakované vefejné projednani.
Vymezena plocha BL1-RI se nachazi v dostate¢ném odstupu od pozemku parc. &. 1055/2, resp. stavby
na pozemku stp. ¢. 534, v8e v k. u. PySely, tak, aby pfipadna zastavba na plose BL1-RI splriovala
obecné podminky na umistovani staveb dle stavebniho zakona a jeho stavebnich predpisd.

Vymezena plocha BL1-RI umozriiuje realizovat zastavbu, kterd se bude nachazet SZ smérem od
pozemkt 1055/2, resp. stavby na pozemku stp. ¢. 534, vSe v k. u. PySely, nemUze tak dojit k zastinéni
ani jinému znehodnoceni téchto pozemkd.

Vymezena plocha BL1-RI navazuje na zastavéné tzemi, vykazuje shodné vyuZiti (Rl — plochy rekreace
— rodinna rekreace) a neni dotcena jinym limitem vyuZiti tzemi. Spliiuje tak zakladni urbanistické
predpoklady pro vymezeni.

N37 — Ing. Radek Pirochta, Na Breziné 402, 252 67 PyS$ely, doru¢eno dne 10. 3. 2022

Citace: ,Jako spolumajitel v ramci SUM parcely 698/87 a stavby zde umisténé na parcele st. 1037
dotéenych planovanou zménou uzemniho planu ¢&. 4 rozhodné nesouhlasim se zménou zéastavby v
oblasti Starého pivovaru oznacenou jako PY+2 a PY+3.

Namitka €. 1

Na str. 3. Je uvedeno: ,Zjisténé relevantni informace a zaméry na rozvoj uzemi byly verejné diskutovany
s obcany.*

Spoleéné jednani o navrhu Uzemniho plénu Pysely s dotéenymi organy, sousednimi obcemi a
opravnénymi investory probéhlo dne 23. 10. 2018 od 13:30 hod. Lhdta pro podani stanovisek a
pfipominek byla od 4. 10. 2018 do 23. 11. 2018. Zaroveri byla zverejnéna vefejna vyhlaSka, na zakladé
které mohla vefejnost podavat pisemné pripominky k névrhu Uzemniho planu Py$ely v terminu od 4.
10. 2018 do 23. 11. 2018.

Toto tvrzeni je tcelové. Obéané byli zménou tuzemniho planu v roce 2018 postaveni pred ,hotovou véc,
coZ svédci také skutecnost, Ze pfipominky a namitky z této doby nejsou do dnesniho dne v pfedloZenych
materialech uvedeny a vypofadany, ac¢ to zédkon uklada a obCané se na to nékolikrat na zasedanich
zastupitelstva dotazovali, byli vZdy ale odbyti, Ze to neni na programu daného zastupitelstva.

Namitka €. 2

Na str. 100 je uvedeno: Plochy prestavby PY+2 a PY+3 nahrazuji plvodni vymezeni uzemi jako ,stav”
— plochy bydleni hromadného. Byly prijaty pfipominky, poukazujici na skute¢nost, Ze prostor je
nezastavény. Nové vymezeni jako plocha pfestavby PY+2 — bydleni a PY+3 plochy ob&anského
vybaveni pritom odpovidaji plivodnimu urbanistickému konceptu této plochy, podle kterého je jiz
provedena parcelace tzemi.

Z&dné pfipominky nebo namitky k danému tizemi nebyly zvefejnény. O Z&dny ,urbanisticky* koncept se
nemUZe jednat, protoZe se jim nenavratné ni¢i pfirodni hodnoty, a to pramenisté a samotny bezejmenny
tok ¢. 10248966.
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Pokud bylo dosaZeno parcelace daného tzemi, je nutné se také ptat, jak mohlo byt dosaZeno parcelace
sousediciho uzemi, které je v platném tuzemnim planu oznacéeno jako venkovské bydleni, ale provedena
parcelace a realizovana vystavba, a¢ oblané proti ni protestovali na prislusnych Gradech, které
neprovedly nic, aby ochranily pravo a naroky ob¢ant poskozenych touto vystavbou.

Aktuéini uzemni plan (mj. vystaveny na Vefejné ufedni desce pred projednavéni zmény UP dne 28. 5.
2021.

Venkovské
bydleni?!?

Dotcené uzemi

Tato oblast je jiz vyrazné poSkozena nezakonnym povolenim vysS$i miry zastavby, nez uréuje platny
uzemni plan, kdy hustota, typ a vySka zastavby vyrazné pfevysila regulativy ur¢ené tzemnim planem.
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Opravnéné namitky obCant dotcenych touto vystavbou a poskozeni jejich prav nebyly akceptovany a
odpovédné organy selhaly a nezdkonné stavby byly nasledné zkolaudovany.

Neprobéhlo zadné verejné slySeni a diskuse s obCany (jak uklada zakon a viz Namitka ¢. 1) k zaméru
zéstavby v této oblasti &i k Uzemnimu plénu obecné, tj. mésto Pysely rezignovalo na minéni obéani a
extenzivné navrhlo tyto zmény. Jakym zplGsobem bylo docileno parcelace daného tzemi, kdyz v
pfedstaveném tzemnim planu dne 28. 5. 2021 je toto dotéené tizemi nahle v této zméné predstavovano
jako jiz drive schvalené, a¢ tomu rozhodné byt nemize vzhledem k vystavenému tuzemnimu planu na
Vefejné uredni desce od 28. 5. 2021 do 7. 7. 2021.

Proto dal$i zatiZzeni této lokality dal$i vystavbou, zvlasté tak hustou zasadné odporuji charakteru okolni
zastavby a vyrazné naruSuji charakter daného tuzemi a nevratné poskozuji pramenisté vody a vodni tok
¢. 10248966 zde pramenici a je tak pfimo porusen zakon 254/2001 Sb. natoZ urbanistické hodnoty
daného uzemi realizované venkovskou zéastavbou.

Dané azemi je jiz v podstaté nenavratné naruseno nezakonnou vystavbou o mnohem vysSi hustoté,
které pfekonava poctem svych jednotek celé uzemi, a proto by mélo byt dané uzemi jiz ponechano
nezastavéné a pfeménéné na obcanskou vybavenost hristé (které v uzemnim planu absolutné chybi
vzhledem k poctu stavebnich parcel) a pfirodni lokalitu s dislednou ochranou vodniho toku a jeho
prameniste.

Tomuto poZadavku odpovida stav uvedeny na str. 76, kdy z celkovych 60,6923 ha novych ploch v
névrhu UP je pro vefejnou zeleri uréeno pouze 0,0315 ha, coZ je 0,052%, tj. zastavbou této plochy se
nenavratné poSkodi kvalita daného bydleni a krajinnych hodnot.

|

UP Pysely ve verfejném jednani UP Pysely pro opakované verejné jednani
Navrhovana zména nereSi poruseni zakona 254/2001 Sh. a ponechava danou plochu nicici vodni tok
¢. 10248966 a hustotu zastavby beze zmény a nicici charakter soucasné zastavby, (viz str. 74)

|PY+2 __|bydleni |ogs72 | 18 | 36 | 504 | 216

Také je nutné pripomenou negativni socialni dusledky a lidskych vztah( koncentrovanych na tak malé
plose, narist dopravy, hluku a dalSich negativnich jevi
Dalsim problém je nedostate¢na dimenzace inZenyrskych siti v této lokalité, ktera ovlivni Siroké okoli
napf. snizenim tlakovym pomérd., viz. Namitka ¢. 4.
Namitka ¢. 3:
Na str. 14 je uvedeno: Ad I) Uzemni plan akceptuje stavajici propustnost tizemim a posiluje ji ochranou
prirodnich hodnot, poZadavkem na volny (vefejny) prostor vodnich ploch a vodnich tokd. Prostupnost
Uzemi a dosazitelnost pfirodnich Gtvar( je zcela naplnéna.

Toto tvrzeni je nutné zcela odmitnout, protoZe neni ve svétle vySe uvedenych skutec¢nosti pravdive.
Namitka €. 4:

Tvrzeni:
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Ukol ad 1j)

J) provéfovat a vyivaret v tzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredkd z verejnych rozpocta
na zmény v uzemi

Je omezen na rozsah potfebného systému odvedeni a ¢isténi odpadnich vod. Rozvoj tzemi dalSi
investice do technickeé infrastruktury nevyzZaduje, vSechny plochy mésta a mistnich Casti Zajecice,
Kovarovice a Botova Lada jsou napojitelné na stavajici nebo pripravovanou verejnou infrastrukturu.

Je také nutné zcela odmitnou, protoZe obec jiz spoustu let nema prostredky ani na zhotoveni chodniku
k Zeleznini zastavce PySely a déti a obéané musi chodit po silniéni komunikaci.

Soucasna intenzifikace Cistirny odpadnich vod, ktera ani nebude dostate¢na pro souéasny pocet
obyvatel a souvisejici poZzadavky na dimenzaci ($kola, sluzby atp.) vyCerpala finanéni moznosti mésta
a ucetni uzavérka za rok 2021 dopadla s velkym schodkem.

Meésto je neustalou vystavbou infastruktury indukované naristem obyvatel hluboce finan¢né vycerpano,
nema finance na dlouho slibované projekty - hfisté pro déti (v novych zastavénych lokalitach), a¢ zde
bude vysoky narust obyvatel se nikde v celém planu nepocita, obcanské ¢i bezpecnostni vybavenosti,
mist pro kontejnery na tridény odpad, infrastruktura je pfetizena nad zakonné limity a mésto nema
finanéni prostredky na rozSifeni kapacity vodovodni a kanalizac¢ni sité a jeji posileni ani opravy, viz:

a) Zprava auditora za rok 2019: Dluh tzemniho celku mésto Py3ely k 31.12.2019 pfekrocil 60 % priméru
jeho pFijma za posledni 4. Roky.
https://www.pysely.cz/e_download.php?file=data/uredni_deska/obsah169_6.pdf&original=Zpr%eC3%A
1va%200%20v%C3%BDsledku%20p%C5%99ezkoum%C3%A1n%C3%AD%20hospoda%C5%99en
%C3%AD%20%C3%9ASC%20m%C4%9Bst0%20Py%C5%Alely%20za%20rok%202019.pdf

b) aktualni zadluzeni mésta PySely je jen 0,28% od hranice fungovani dluhové brzdy
https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/00240664/rozpoctova-
odpovednost/aktualni?rad=t&obdobi=2012 a hrozi, Ze v pFistim roce v souvislosti s poklesem pfijmi v
dusledku nastupujici hospodarské krize tuto hranici pfekroci, coZ odklada veskeré vétsi investice aZz do
doby, kdy své zadluZeni sniZi.

c) Mésto nema vytvofen ani zakonny fond oprav pro vodu a kanalizaci ve vy$i cca 7,2 mil. K¢,
https://www.pysely.cz/volny-cas/aktuality/co-dal-s-vodovodem-a-kanalizaci-dulezite-
481cs.html?ftresult=vodovod a mésto PySely tak nepini ani svoji zakonnou povinnost

d) Mésto je v hluboké ztraté hospodareni za minuly rok (2021)

obdobi: 12. 2021 - ¢astky v: korunach ~

=

ZAKLADNI UKAZATELE 0
PRIJMY KONSOLIDOVANE VYDAJE KONSOLIDOVANE SALDO KONSOLIDOVANE
Schvaleny rozpotet (celorok): Schvaleny rozpocet (celorok): Schvéleny rozpoéet (celorok):

85 192 300 K& 87 411 000 K¢ -2 218 700 K¢

Skutetnost: Skutecnost: Skute¢nost:

86 705 008 K& 96 890 431 K¢ -10 185 423 K&

https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/00240664/prehled?rad=j&obdobi=2112

Nartst obyvatel strmé stoupa, coz vyvolava potrebu kompletni rekonstrukce siti, pfedevsim vodovodni
a to z divodu zachovani tlakovych pomért vzhledem k tomu, Ze plvodni sit byla stavéna na kapacitu
mnohem niZ§i.

Pocet obyvatel:

206




2021 2086
2020 2021

2019 1971
2018 1938
2017 1 905
2016 1851
2015 1828

Vzhledem ke zjisténim, Ze souc¢asna kapacita vodovodu a vodojemu je podle mého nazoru hluboce
neuspokojiva, jsem se zajimal, v jakém stavu je dokumentace a vypolty mozné zatizitelnosti
jednotlivych vétvi vodovodu pro zabezpeceni tlakovych pomért obéant pfedevsim vzhledem k mnohem
vy$8i zastavbé na jednotlivych vétvich, nez bylo ptvodné zamysleno. Na dotaz podle 106/1999 Sb. mi
bylo v této éasti odpovézeno:

4. Na jaky pocet obyvatel je souasna vodovodni sit v projektu dimenzovana?
Prosim také o zaslani tohoto projektu.

Projekt pﬁrvodni vodovodni sité je cca z roku 1998. Je pouze v papirové formé, jde
0 nekolik krabic dokumentd. Na otazku bez upfesnéni neumime odpovédét. Cely
projekt je k nahlédnuti na dradé mésta, po pfedchozi domluvé.

V Pyselich 18.6.2021 )

Spotfeba vody je obecni vyhlaskou jiz nékolik let regulovana oproti jinym obcim, které své ob¢any takto
neomezuji, a¢ maji nastaven na dani z nemovitosti niZ§i koeficient nez maximalni, pfesto dochazi k
zastaveni vody ¢i k jejimu nouzovému zavaZeni cisternami. | po dobudovani pfipojeni na vodovodni
pfivadés ze Zelivky zistava problém nutnosti navyseni kapacit vodovodu z diivodu zachovani tlakovych
poméru. Jak se reS§i nedostatek vody a kapacit vodojemu:
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Od infocentrurn <infocentrum@pysely.cz> 11
<t Info z MU Pysely - Co se délo s vodou ?
nu infocentrurn@pysely.cz Y8

Pfeji pékny den,

Pouze pro informaci o nakladéani s vodou béhem soboty a nedéle &

B&hem roku cerpame od 230 do 250 m3 vody za den do vodojemu Na Koiiku.

Primérna roéni spotfeba vody z tohoto vodojemu je kolem 240 m3.

Tuto sobotu 19.6.2021 se do vodojemu ze studni naferpalo 289 m3 vody za den.

Spotieba byla viak mnohem v&tsi — 371 m3 za 24h

Jen diky tomu, Ze hasiti spole€né s nasi cisternou stacili navezt 128 m3 vody z Mrace, tak nam nedo3la pitna voda.
Z nedéle na pondéli se podafilo naerpat ze studni 323 m3.

Spotieba je viak stale vysoka — 372 m3.

DéEkuji za pomoc hasigéim a obsluze nadi cisterny.
Proto stile plati zakaz zalévani a napouiténi bazéni.
S pozdravem

Jan Kostrhoun
mistostarosta Py3ely

ool B
"é,_um%“’

Namitka €. 5:

Na str. 66 je uvedeno:

V soucasnosti je v provozu iskutovat i o této lokalité, samostané jednani ohledné llokalit zmén nebylo
COV Pysely, jeji vykon odpovidé planovanému rozvoji. Mésto se prostfednictvim tzemniho planu brani
dals§imu vytézovani tzemi (vnitini déleni parcel za kaZzdou

cenu) tak, aby jeho kapacity verejné vybavenosti byly dostatecné.

Tyto tvrzeni je nutné odmitnout jako nepravdivé (viz namitka ¢. 4)

Namitka ¢. 6

Pretizeni dopravni sité nad zakonnou mez jiz bylo fe§eno v namitce u predchoziho podani.

Proto je nutné zcela odmitnou tvrzeni na str. 66:

Silniéni komunikaéni systém je vyhovujici a smérové omezeni napf. v horni ¢asti namésti TGM v
kfizovatce silnic do Zajecic a Pétihost patfi ke koloritu mésta.*

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:

Namitka ¢. 1

Postup pofizovatele UP Pysely se fidi stavebnim zdkonem a postupné kroky — citované spolecné
jednani zr. 2018 — bylo vuci dot¢enym organam, které uplatnily namitky a pfipominky, radné
vyhodnoceno a vysledky vyhodnoceni byly platformou pro dal$i tpravu UP Pysely. Takto upraveny UP
Py3ely pak byl projednan s verejnosti (vefejné projednani tzemniho planu).

Postup pofizovatele je uveden v 1. kapitola Odtvodnéni UP Pysely pro 1. opakované vefejné
projednani.

Namitka ¢. 2

Upravou UP Pysely pro 1. opakované verejné projednéni reagoval pofizovatel a uréeny zastupitel na
doruéené namitky, vyhodnotil je a navrh o jejich rozhodnuti a odiuvodnéni byl rozeslan na dotéené
organy.

Projektant na zakladé vyhodnoceni namitek pfehodnotil dotéené tzemi a vymezil zastavitelné plochy
bydleni (B) s oznacenim PY+2 a ob¢asného vybaveni (OV) s oznadenim PY+3.

Vymezeni plochy bydleni (B) a obéanského vybaveni (OV) je ve shodé s vyuZitim navazujici stavajici
zastavby — napriklad skupiny rodinnych domu véetné domu na parcele 1037 v k. 0. PySely a umozriuje
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za splnéni podminek UP Pysely a dalsich relevantnich zakond, vyhlé$ek a norem homogenni zéstavbu
této Casti mésta.

Reseni pfedstavené na verejném projednéni v r. 2021 — tedy jako plochy bydleni v bytovych domech je
nahrazeno plochami pfestavby PY+2 a PY+3. K vymezeni hranice byl pouZit ptvodni urbanisticky
koncept, jak je citovéano v Odivodnéni UP Pysely pro 1. opakované vefejné projednéni.

Plochy PY+2 a PY+3 jsou umistény nad aktualni mapou katastru nemovitosti, ktera je jedinym mapovym
podkladem, ktery Ize pro uzemni planovani obce (mésta PySely) pouzit. Ze zobrazeného mapového
podkladu nikterak nevyplyva, Ze zastavba bude realizovana podle této parcelace. Tuto Ize kdykoli ménit
ve prospéch konkrétniho projektového rfeseni.

Skutecna parcelace a skutecné vyuZiti Uzemi se pak fidi relevantnimi pravnimi pfedpisy, které stanovi
veSkeré relevantni — v této namitce uvedené — parametry z hlediska Sifky a vybaveni mistnich
komunikaci, odstupt objektd, pfirodnich hodnot apod.

Ve vztahu k posici pramenisté bezejmenného toku 10248966 je kompetentni vodohospodarsky organ a
ve vztahu k nendvratnému zni¢eni pfirody pak odbor Zivotniho prostifedi ORP BenesSov; bez jejich
souhlasu nelze vystavbu v tomto prostoru uskutecnit anebo ji Ize omezit. V soucasnosti se jedna o
zborenisté s fragmentem puvodni zelené (skupiny strom), ve kterém projektant pfi vymezeni ploch
PY+2 a PY+3 v namitce ¢. 2 uvedené prirodni hodnoty neshledal v rozsahu, ktery by neumoznil
pfimérenou formu zastavby ve vySe uvedeném procesu — ucasti — dotéenych organda.

Namitka €. 3

Namitana prostupnost tuzemim je deklarovana akceptovanim ucelovych komunikaci pro spravu a
udrzbu krajiny a vymezenym tuzemnim systémem ekologické stability.

Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni existuje zakonna
ochrana vyznamnych krajinnych prvkua (viz §3, ¢l. 1, odst. b), nékteré — jako napfiklad vodni toky — jsou
pfirozenou migracni trasou biologickych druh( na toto prostredi vazanych. Tento argument prostupnosti
Ize sledovat a provérit ve vztahu uréujici vodni plochy Pradlo a ploch PY+2 a PY+3, kde vSak
propustnost tzemim konc¢i ulicovou zastavbou s rodinnymi domy, které — véetné napfiklad domu na
parcele parc. ¢. 1037 v k. 4. PySely — dal§i prostupnost tzemim neumoZzriuji.

Prostupnost tuzemim jako spojitou soustavou vefejné pfistupnych ploch (mistnich komunikaci) neni
navrhem ploch PY+2 a PY+3 nijak dotCena.

Namitka ¢. 4

Namitana spojitost tuzemniho planu a schopnosti mésta zajistit realizaci jinych staveb — napf.
uvadénych: chodniku k Zelezniéni zastavce PySely, nedostatecné intenzifikace Cistirny odpadnich vod,
potfeby vefejné vybavenosti — $kola, Skolka je obecného charakteru a z textu nevyplyva pfima vazba
na plochy PY+2 a PY+3.

Tyto plochy jsou naopak pfikladem fadného vyuziti zastavéného uzemi, které dalsi primé investice do
verejné infrastruktury — v méfitku novych komunikaci, patefnich radd technické infrastruktury apod.,
nevyZaduji. Pripadni uzivatelé ploch PY+2 a PY+3 maji vefejnou vybavenost v dostupné — dochazkové
vzdalenosti.

Propojeni rozpoctu mésta (jeho rozpoctového schodku) s rozvojem uzemi na plochach PY+2 a PY+3
neni ziejmé ani prokazatelné.

Uzemni plan vytvari pfedpoklady k rozvoji izemi koordinované a komplexné a zajistuje pro rozvoj mésta
komplexni prostorové podminky — plochy technické infrastruktury pro COV, lokaci potenciélnich vodnich
zdroju. Financni, resp. rozpoctové moznosti mésta jsou proménnym ukazatelem a nelze je v tomto
smyslu s Uzemnim planem propojit.

Namitka ¢. 5

Citovany text se vztahuje k oddvodnéni podminek ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti, které napfiklad
v kapitole spolecnych pozZadavku stanovuji pro 1 rodinny dum pouze 1 bytovou jednotku (strana 19
vyrokové ¢asti UP PysSely k 1. opakovanému vefejnému projednéni), obdobné pak ve vztahu
k podminkam prostorového usporadani ploch bydleni (B), ploch smiSenych venkovskych (SV) — viz dale
kapitola 1f) vyrokové &asti UP Pysely k 1. opakovanému vefejnému projednani.

Vystupem téchto omezeni je tedy schopnost planovani poctu obyvatel, uZivajicich verejnou
infrastrukturu bez toho, Ze by bylo mésta exponovano opakovanymi pokusy umistit na 1 parcelu
rodinného domu vice bytovych jednotek a nasobné tak prekracovat cilovy pocet obyvatel dle potencialu
rozvojovych ploch dle UP Pysely.

Spojitost namitky &. 4 a namitky & 5 z nédvrhu UP PySely k 1. opakovanému vefejnému projednéni
nebyla shledana.

Néamitka ¢. 6

Text se odkazuje na namitku, uplatnénou a vypofadanou pri vefejném projednani. Podstatou namitky
Jje sdéleni, Zze dopravni sit je pretizena nad zakonnou mez, v ramci namitky ¢. 6 odkazem na text
Oduvodnéni na strané 66: ,Silnicni komunikacni systém je vyhovujici a smérové omezeni napf. v horni
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casti ndamésti TGM v kfiZzovatce silnic do ZajecCic a Pétihost patii ke koloritu mésta.“

Méstem PySely prochazi silnicni sit’ (silnice Ill. tridy), kterou je doprava vyvedena v zakladnich trasach
navazujiciho azemi, tzn. Ctyrkoly (silnice I/3), Rehenice a Pétihosty, mistni &asti Zajedice - Kovérovice
maji primé propojeni s méstem Pysely a samostatné pfipojeni na silnici I/3 u Senohrab.

Mistni ¢ast Borova Lhota je soucasti polyurbanizovaného Gzemi navazujicich dzemnich jednotek
Nespeky a Rehenice.

Naplriovani rozvojového potencialu tzemniho planu je alokovano do jizni ¢asti mésta PySely, kde
existuje pfimé napojeni na citované posice navazujiciho regionu bez dalSiho zatéZovani stavajici uli¢ni
sité na vyjezdu do Zajecic, rozvojové plochy v Zajecicich pak maji pfimou navaznost na silnici I/3 mimo
potfebu transitu pres mésto Pysely.

V misté o¢ekavaného naporu dopravy (zakladni skola) je na kfizeni ulic PraZzska a Lipova navrZena
okruzni kfiZzovatka.

K vazbé rozvojovych ploch dle UP Pys$ely na intenzitu dopravy na silniéni siti ani dal§ich mistnich
komunikacich neuplatnil ve spolecném jednani ani verejném projednani pfislusny dotéeny organ
pfipominky.

N38 — Ing. Ivan Sikl, Presticka 1091/14, 102 00 Praha 10, doruceno dne 1. 3. 2022

Citace: ,Dne 27. 9. 2021 jsem byl zastupcem mésta p. Janem Kostrhounem seznamen se stavem mého
pozemku 806/1 v KU Pysely pti zafazeni do UP.

Tento pozemek je veden jako zahrada, ale my jej chceme vyuZzit jako stavebni parcelu.

Z dopisu pod znackou 355/21/18000 ze dne 2. 6. 2021 vyplyva, Ze je v pfekryvu s ochrannym pasmem
vedeni ZVN 400 kV a toto mésto uvedlo jako divod, pro¢ nemize byt pozemek stavebni.

Uvedeny pozemek 806/1 se pouze okrajové dotyka OP vedeni ZVN 400 kV. Z toho divodu nelze Vas
poZadavek na omezeni celého pozemku akceptovat. Ceps se vyjadfil, Ze nijak neomezuje pozemek viz.
dopis Ceps ve sloZce na vasem Uradé.

Vedlejsi parcela je na stejné arovni, jesSté blize trafostanici a je schvalena jako stavebni, nevidim tedy
davod branit uziti mého pozemku jako stavebniho.

Proto vznasim namitku proti omezeni uzivani mého pozemku a jsem pripraven v této véci jednat.

S navrhovanym UP s timto omezenim nesouhlasim a 2&dém pozemek 806/1 zaélenit do UP jako
stavebni. Zédost byla podéna jiz za starosty p. Vosického.“

Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: V prvni fadé je tfeba konstatovat, Ze poZadavky nejsou uvedeny k pfedmétu feseni 1.
opakovaného verfejného projednani a tudiz k nim nelze podavat namitku.

Stavajici platny tzemni plan PySely vymezuje jednoznacné linii — hranici rozvoje mésta v tomto prostoru
a to ve vztahu k prostorové ochrané potencialu trasy ZVN elektro. Jedna se o zakladni koncepci
prostorové ochrany v Uzemi, ktera se v novém UP Pysely neméni.

Soucasny provozovatel této verejné infrastruktury v aktualnim case zprfesnil poZzadavky na plochu
potfebnou k umisténi rozvodny VVN elektro — viz PY1 (TI). Z dostupnych podkladd nevyplyva
Jjednoznacna moznost tuto prostorovou ochranu vypustit.

N39 — Alice Volkova, Jana Masaryka 1994/20, 120 00 Praha 2, doruceno dne 8. 3. 2022

Citace: ,citace je totozna s namitkou N37*
Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni:
Oddvodnéni je totoZzné s namitkou N37.

N40 — Vaclav Zizala, bez uvedeni adresy, doruceno dne 7. 3. 2022

Citace: ,Nesouhlasim se zafazenim pozemku p.p. 690/16, 673/2, 690/35 do kategorie zeleri BZ na které
jsou vydana nasledujici platna stavebni povoleni.*
Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Podkladovou mapou pro UP Pysely je aktualizované mapa katastru nemovitosti. Tato
obsahuje parcelaci, ze které je zfejmé mozné budouci vyuZiti uzemi.

Parcelace neni podpofena rozhodnutim, které by bylo zavazujici pro vymezeni dot¢eného prostoru z
hlediska ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti dle hlavniho vykresu vyrokové &asti UP Pysely pro 1.
opakované vefejné projednani. Parcelaci Ize na platformé nového UP Pysely po jeho vydani upravit.
Pripadna uzemni ¢i jina rozhodnuti dle stavebniho zékona s nabytim Gginnosti pfed vydénim UP Pysely
budou akceptovana.
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6. Vyhodnoceni pripominek

P01 — Ing. Jaroslav Snajberk, Zajecice 58, 251 67 Pysely, doruceno dne 9. 2. 2022

Citace: ,Podavam timto namitku do néavrhu k UP MU Pysely , ktery se nové projednal 3.2.2022 a zadam
o dodateéné zarazeni tohoto pozemku do UP pro vybudovéni zemédélského rané e, jelikoZ do
zverejnéni UP obce Pysely jsem nedostal odpovéd’ na moji Zadost o zafazeni pozemku do UP p.¢.109
v k. (. Zajecice , kterou jsem podal a projednal , na zakladé vyzvy MU Pysely dne 4.11.2016 dle zé&k.
183/2006 par.188 0 tzemnim planovani , dne 12.12.2016 a nasledné v r.2021,0sobné se starostou
obce a odbornym pracovnikem k UP . Za kladné vyfizeni némitky dékuji, Ing. Snajberk Jaroslav, nar.
31. 12. 1951, ZajecCice 58,251 67 PySely.”

Vyhodnoceni: V prvni radé je tfeba konstatovat, Ze pfipominka neni uvedena k predmétu feSeni 1.
opakovaného verejného projednani a tudiz k nim nelze podavat pfipominku.

Namitka podatele k vefejnému projednani byla vyhodnocena a navrh rozhodnuti o namitce vcéetné jejiho
oduvodnéni byl zaslan dotéenym organim k vydani jejich stanovisek. Pred vydanim tuzemniho planu
bude o namitkach zastupitelstvem mésta rozhodnuto a teprve poté bude zaslana odpovéd’ podateli.

Dorucena stanoviska k navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni prfipominek:

Stanoviska doruéena k navrhu rozhodnuti o namitkach dorucenych k verfejnému projednani
konanému dne 30. 6. 2021:

Ministerstvo priamyslu a obchodu CR, odbor hornictvi, Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1, &. MPO
621697/2021 ze dne 4. 11. 2021

Citace: ,Ministerstvo pramyslu a obchodu ve véci ochrany a vyuzivani nerostného bohatstvi, na zakladé
§ 15 odst. 2 zakona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a v souladu s § 53 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zékon), vydévame k navrhu rozhodnuti o ndmitkach k névrhu Uzemniho planu
Pysely nasledujici stanovisko: S nédvrhem rozhodnuti o némitkéch uplatnénych k névrhu UP Pysely
souhlasime bez pripominek.*

Krajsky ufad Stfedoéeského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, ¢j. 133897/2021/KUSK ze dne 25. 11. 2021

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

- zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v plathném znéni
Citace: ,Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, organ ochrany
Krajsky urad Stredoceského kraje, jako organ ochrany pfirody (dale jen ,Krajsky urad®) prislusny podie
ust. § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a Krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakona ¢. 114/1992 Sb.”), tj. zejména k zvla$té chranénym uzemim v kategorii
prirodni pamatka a prirodni rezervace, nadregionalnim a regionalnim Gzemnim systémum ekologické
stability, zvlasté chranénym druhdm rostlin a Zivoc¢ichli nema k vysledkim verejného projednani navrhu
Uzemniho planu Pysely 24dné pripominky.
Krajsky arad pfislusny podle ust. § 77a odst. 4 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., konstatuje, Ze v souladu
s ust. § 45i zékona &. 114/1992 Sh., Ize vyloudit vyznamny viiv ndvrhu Uzemniho plénu Pysely ve fazi
vysledk( vefejného projednani samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry na
pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, stanovené pfislusnymi
viadnimi nafizenimi. U katastralnich tzemi PyS3ely, ZajeCice a Kovarovice, jenZ jsou soucasti navrhu
UP Pysely, se nepredpokléda moznost vyznamného ovlivnéni uzemi soustavy Natura 2000, které jsou
v kompetenci Krajského uradu.”

- zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni
Citace: ,,Organ ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*) pfislusny dle ustanoveni § 13
odst. 1 pism. b) a § 17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o ochrané ZPF*), na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
o ochrané ZPF uplatriuje k pfedloZzené Zadosti o posouzeni vyhodnoceni namitek k vefejnému
projednéni navrhu tzemniho pléanu PySely ze dne 27. 10. 2021 nasledujici stanovisko:
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Vysledek provedeného vyhodnoceni v nékolika pfipadech predstavuje navyseni zaboru ZPF nad miru
odsouhlasenou zdejsim ufadem ve fazi spolecného jednani o navrhu pfedmétné tzemné planovaci
dokumentace.

Bez vyhodnoceni ploch navySujicich zabor ZPF ve smyslu zasad ochrany ZPF uvedenych v ustanoveni
§ 4 zakona o ochrané ZPF a v ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupt k zajisténi
ochrany zemédélského pudniho fondu, nelze uplatnit Zadné stanovisko k upravené verzi navrhu
tuzemniho planu.

Navic dosud nebylo vypofadano negativni stanovisko zdej$iho tradu, organu ochrany ZPF k navrhu
prfedmétné uzemné planovaci dokumentace pro verejné projednanil!”

- zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopinéni nékterych zakond, v platném znéni
Citace: ,,Organ statni spravy lest pfislusny podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) a § 48a odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, postrada v predlozené Zadosti o posouzeni vyhodnoceni namitek k vefejnému projednani
navrhu tzemniho planu PySely ze dne 27. 10. 2021 vyhodnoceni dopadu kladné vyporadanych namitek
na pozemky uréené k plnéni funkci lesa.

Bez vyhodnoceni, zda jsou nebo nejsou v dusledku provedenych uUprav dotéeny pozemky uréené k
plnéni funkci lesa, pripadné které, v jakém rozsahu, a z jakého dlvodu, nelze uplatnit Zadné stanovisko
k upravené verzi ndvrhu tzemniho planu.

Navic dosud nebylo vyporadano negativni stanovisko zdejSiho dfadu, organu statni spravy lest k
navrhu pfedmétné tdzemné planovaci dokumentace pro verejné projednani!*

- zékon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani viivti na Zivotni prostredi, v platném znéni

Citace: ,,Organ posuzovani viivii na Zivotni prostredi pfislusny podle ust. § 22d zakona ¢&. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi), upozorriuje na to, ze v ZUR StfedoCeského kraje jsou stanoveny priority
uzemniho planovani kraje pro zajiSténi udrzitelného rozvoje uzemi, kde je v odstavci ¢. 6 uvedeno
vytvaret podminky pro péci o pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty na uzemi kraje a pritom se soustfedit
pfedevsim na nevhodnou zastavbu a omezeni fragmentace krajiny a srustani sidel. K nevhodnému
vymezeni dochazi v pfipadé ZJ19, ktera vybiha do volné krajiny.

Zaroven je v pfedmétném uzemi uvaZovana obytna zastavba. Dle zakona ¢&. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivd na Zivotni prostredi, pfedmétné lokality svych charakterem zakladaji ramec pro
realizaci zamért podle prilohy ¢. 1 zakona &. 100/2001 Sh., bodu 108 Zaméry rozvoje sidel s rozlohou
nad 5 ha, kategorie Il. Pred realizaci zaméru je nutné predlozit prisluSnému Gradu oznameni zaméru
zpracované dle prilohy &. 3 nebo 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.“

- ostatni zakony

Citace: ,Krajsky urad Stredoleského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi na zakladé jemu
svérenych kompetenci podle jednotlivych sloZkovych zakonu na useku Zivotniho prostredi:

zakona ¢. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakona ¢&. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisti a zakona ¢&. 224/2015 Sb., o
prevenci zavaznych havarii zplsobenych vybranymi nebezpeénymi chemickymi latkami nebo
chemickymi smésmi a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (zakon o prevenci
zavaznych havarii), ve znéni pozdéjSich predpisti, nema k predlozenému vyhodnoceni vysledki
vefejného projednéani navrhu uzemniho planu PySely pfipominky, nebot pfedloZzené podklady se
nedotykaji vySe uvedenych zajma.”

Odbor dopravy

Citace: ,,Odbor dopravy Krajského uradu Stfedoceského kraje, jako silnicni spravni Grad uplatriujici
stanovisko k tzemné planovaci dokumentaci z hlediska fe$eni silnic 1. a Ill. tfidy dle ust. § 40 odst. 3
pism. f) zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, nema pfipominky k
predloZzenému vyhodnoceni vysledkt vefejného projednani navrhu tizemniho planu PySely. “

Odbor kultury a pamatkové péce

Citace: ,Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, neni podle zakona C.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu pfislusny k uplatnéni stanoviska k
predkladanému vyhodnoceni vysledkt vefejného projednani navrhu uzemniho planu PySely, a proto
nema pripominky.*
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Na zakladé stanoviska podle zakona ¢&. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu,
v platném znéni a zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond, v plathném
znéni bylo pozadano o zménu stanoviska a bylo doruceno noze uvedené stanovisko:

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, ¢j. 139154/2021/KUSK ze dne 8. 12. 2021

Odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi

- zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni
Citace: ,,Organ ochrany zemédélského pudniho fondu (déle jen ,ZPF*) prislusny dle ustanoveni § 13
odst. 1 pism. b) a § 17a pism. a) zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve
znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*), na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
o ochrané ZPF souhlasi s upravenym navrhem tzemniho planu Py3ely pro vefejné projednani a méni
tim své drivéjsi stanovisko uplatnéné v ramci koordinovaného stanoviska Krajského Gradu
Stredoceského kraje ¢. j. 067202/2021/KUSK ze dne 29. 6. 2021:
Souhlasi s nezemédélskym vyuzitim lokalit PY1 az PY39, ZJ1 az ZJ12, ZJ15 az ZJ19, KO1 az KO7,
BL1 az BL10, tj. s celkovym rozsahem zaboru ZPF ve vyS$i 49,9744 ha v I. etapé a s nezemédélskym
vyuzitim lokality PY42 s rozsahem zaboru ZPF ve vy$i 8,0191 ha ve Il. etapé, a to na zakladé
oduvodnéni doplnéného spolu s Zadosti o tuto zménu stanoviska.“

- zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopinéni nékterych zakond, v platném znéni
Citace: ,,Organ statni spravy lest pfislusny podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) a § 48a odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a dopinéni nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,lesni zakon®), k uplatnéni stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci, pokud tato
dokumentace umistuje rekreacni a sportovni stavby na pozemky urcené k plnéni funkci lesa (dale jen
~PUPFL") nema pripominky k navrhu tzemniho planu PySely pro vefejné projednani a méni tim své
Stredoceského kraje ¢. j. 067202/2021/KUSK ze dne 29. 6. 2021.

K uplatnéni stanoviska k predpokladanému zaboru PUPFL v rozsahu 0,2015 ha v ramci lokality ZJ13
uréené pro bydleni je podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) lesniho zakona prislusny organ statni
spravy lest obce s roz§ifenou ptsobnosti, v daném pfipadé Méstsky urad BeneSov.”

Krajska hygienicka stanice Stfedodeského kraje - uzemni pracovisté BeneSov, Cernoleska 2053, 256
04 BeneSov, ¢j. KHSSC 55901/2021 ze dne 25. 11. 2021

Citace: ,Na zékladé vyzvy Méstského uradu Pysely, nam. T. G. Masaryka 4, PSC 251 67 Pysely, IC
00240664 dorucené dne 27.10.2021 posoudila Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se
sidlem v Praze (dale jen ,KHS") jako dot¢eny spravni trad podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
0 ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,zakon“) navrh rozhodnuti o namitkach k vefejnému projednani tzemniho planu obce PyS3ely.
Po zhodnoceni souladu predloZzeného navrhu s poZzadavky predpist v oblasti ochrany vefejného zdravi
vydava KHS v souladu s § 4 odst. 2 pism. b) zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), toto stanovisko: S navrhem rozhodnuti
0 hamitkach uplatnénych k verejnému projednéani tzemniho planu obce Pysely se souhlasi.”

Méstsky udfad BeneSov, odbor Zivotniho prostredi, Masarykovo namésti 100, 2566 01 BeneSov, ¢
MUBN/219013/2021/O0OPLH ze dne 11. 11. 2021

- zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, v platném znéni
Citace: ,Dle § 17a pism. a) citovaného zékona uplatriuje podle § 5 odst. 2 stanovisko k tizemné
planovaci dokumentaci Krajsky drad.”

- zakon ¢. 289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond, v platném znéni
Citace: ,Souhlasime s vyhodnocenim némitek k navrhu UP Pysely.“

- zéakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
Citace: ,Souhlasime s vyhodnocenim némitek k navrhu UP Pysely.“

- zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond, v platném znéni
Citace: ,Bez pfipominek.*

- zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus§i
Citace: ,Stanovisko je kompetentni vydat dle § 11 odst. 2 pism. a) citovaného zakona Krajsky trad.”
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- zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni
Citace: ,Bez pripominek.*

- zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni
Citace: ,Bez pfipominek.*

Stanoviska doruc¢ena k navrhu rozhodnuti o namitkach doru¢enych k vefejnému projednani
konanému dne 3. 3. 2022

Krajské hygienicka stanice Stfedoeského kraje - tizemni pracovi§té Bene$ov, Cernoleska 2053, 256
04 BeneSov, ¢j. KHSSC 17679/2022 ze dne 4. 5. 2022

Citace: ,Na zakladé Zadosti Méstského uradu Pysely, nam. T. G. Masaryka 4, PSC 251 67 Pysely, IC
00240664 dorucené dne 06.04.2022 posoudila Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se
sidlem v Praze (dale jen ,KHS") jako dotceny spravni tfad podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
0 ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon*) navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k opakovanému verejnému projednani
navrhu uzemniho planu Pysely.

Po zhodnoceni souladu pfedlozeného navrhu s poZzadavky predpist v oblasti ochrany vefejného zdravi
vydava KHS v souladu s § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon*), toto stanovisko: S navrhem rozhodnuti
0 namitkach uplatnénych k opakovanému verejnému projednani navrhu dzemniho planu PySely se
souhlasi.”

Méstsky afad BeneSov, odbor Zivotniho prostiedi, Masarykovo namésti 100, 256 01 BeneSov, dj.
MUBN/194717/2022/O0PLH ze dne 2. 5. 2022

- zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni
Citace: ,Dle § 17a pism. a) citovaného zakona uplatriuje podle § 5 odst. 2 stanovisko k tizemné
planovaci dokumentaci Krajsky arad.”

- zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond, v platném znéni
Citace: ,Bez pfipominek.“

- zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
Citace: ,Bez pfipominek.“

- zakon ¢. 185/2001 Sh., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond, v platném znéni
Citace: ,Bez pripominek.”

- zékon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
Citace: ,Stanovisko je kompetentni vydat dle § 11 odst. 2 pism. a) citovaného zakona Krajsky trad.“

- zéakon ¢. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni
Citace: ,Bez pfipominek.“

- zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni
Citace: ,Bez pripominek.”
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