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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zpredsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

navrhovatele: Ing. Josef Dastych
bytem Viesova 684/12, Praha 8

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Mazlem
sidlem Belgicka 276/20, Praha 2

proti
odpurci: mésto PySely
sidlem nameésti T. G. Masaryka 4, Pysely

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Lanfkem
sidlem Italska 1274/8, Praha 2

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy &. 1/2022 — uzemniho planu Pysely,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta PySely ze dne 30. 5. 2022,
¢. 1b-4-2022,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy &. 1/2022 — uzemni plan PySely, schvaleny usnesenim
Zastupitelstva mésta PySely ze dne 30. 5. 2022, &. 1b-4-2022, se dnem pravni moci
tohoto rozsudku rusi v rozsahu, v némzZ v grafické Casti vymezuje na pozemcich
parc. &. 418/52, 418/4, 418/53 v katastralnim uizemi ZajeCice zemédélskou plochu
a plochu vefejného prostranstvi — vefejnou zelefi, a to pouze na uzemi, jeZ bylo
zahrnuto do plochy venkovské obytné &. 3 tzemnim planem Pysely schvalenym
Zastupitelstvem mésta Pysely dne 22. 7. 2002, ve znéni jeho zmény &. 2 schvalené
Zastupitelstvem mésta PySely dne 22. 12. 2006.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

ITI. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Nozickova
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Odavodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatel se podle ¢asti tfetl, hlavy druhé, dilu sedmého zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.) domaha zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy — uzemnfho planu Pysely, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Pysely dne
30. 5. 2022, ¢. 1b-4-2022 (dale také jen ,,uzemni plan“ nebo ,,napadené OOP*). Navrhovatel tvrdi
a pfilozenym vypisem z katastru nemovitosti doklada, ze ma ve vyluéném vlastnictvi pozemek
patc. ¢. 418/52 v katastrilnim uzemi Zajecice (neni-li uvedeno jinak, nachazi se vSechny dile
uvedené pozemky v tomto katastralnim Gzemi). Pozemky parc. ¢. 418/4 a 418/53 ma navrhovatel
ve spoluvlastnictvi s dal$i osobou (navrhovatel je v pfipadé obou téchto pozemkt vlastnikem
idedlniho podilu o velikosti 2/3, zbyvajici podil na pozemcich vlastni pan Pavel Snajberk). Viechny
vyse identifikované pozemky (dale také jen ,,dotcené pozemky®) jsou uzemnim planem fazeny
zCasti do ploch zemédélskych a zEasti (v rozsahu zastavitelnych ploch ZJ18 a ZJ19) do ploch bydleni. Na
pozemku parc. ¢. 418/53 je dale pii hranici s vefejnou komunikaci vymezen osm metra $iroky pas,
ktery je fazen do ploch verejného prostranstvi — verejnd zelert. Navrhovatel s popsanou regulaci dot¢enych
pozemku nesouhlasi, nebot’ oproti pfedchazejici uzemné planovaci dokumentaci doslo na jeho
pozemcich k razantn{ redukci zastavitelnych ploch. Uzemni plan odpurce z roku 2002 totiz od
okamziku nabyti Gc¢innosti zmény ¢. 2 v prosinci 2006 vymezoval zastavitelnou plochu v tzemi
rozprostirajicim se mezi (nynéjsi) plochou Z19 azapadnim smérem probihajici vefejnou
komunikaci, kterd spojuje PySely a Zajecice (jednd se o c¢asti mésta Pysely, které jsou sidly
oddélenymi volnou krajinou). Uzemi, které dnes pokryva zastavitelnd plocha Z18, bylo pred
nabytim ucinnosti napadeného OOP z pfevazné casti rovnéz fazeno do zastavitelnych ploch.
Uzemi, které je dnes pokryto zastavitelnou plochou Z19, bylo ptvodné fazeno do zastavitelnych
ploch z mensi ¢asti. Pred pfijetim napadeného OOP tedy byly do zastavitelnych ploch (ploch
venkovskych obytnych) fazeny pozemky parc. ¢. 418/53, 418/52, a to en bloc, jakoz izapadni cast
pozemku patc. ¢. 418/4. Vzhledem k nesouhlasu s redukci zastavitelnych ploch na dotéenych
pozemcich se navrhovatel domaha zruseni napadeného OOP v c¢asti tykajici se regulace dotéenych
pozemk, tj. pozemku parc. ¢. 418/4, 418/52 a 418/53.

Pro znazornéni situace soud nize pfipojuje vyfez z grafické ¢asti izemniho planu, ktery zachycuje
dotéené pozemky a v ramci nich téZ nové vymezené zastavitelné plochy Z18 a Z19. Modrou barvou
soud ohranicil zemi, které bylo puvodnim dzemnim planem fazeno mezi zastavitelné plochy
a které je nove tazeno do ploch zemédélskych a ploch veregného prostranstvi — vereiné zelené (dale také jen
,»Sporné uzemi).

Druhy obrazek pfedstavuje vyfez z grafické casti ptivodniho tzemniho planu, ktery zachycuje
nckdejsi plochu ¢. 3, kterd byla od roku 2006 (od nabyti t¢innosti zmény €. 2 puvodnfho tzemniho
planu) vymezena na dotcenych pozemcich a kterd spadala mezi plochy venkovské obytné. Do
vykresu jsou pro porovnani piavodniho a aktualniho stavu regulativi dotcenych pozemkua
zakomponovany rovnéz napadenym OOP nové vymezené plochy ZJ18 a Z19. Jak je patrno, tyto
nové vymezené plochy pfesné hranice nckdejsi zastavitelné plochy ¢. 3 nekopiruji. Nové
uspofadani ploch dle odptrce vychazi .,z vlastnickych vztahdi, stavajici komunikace a postupného rozvoje
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souvisejici spontanni Zelené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Nozickova
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Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Dne 3. 3. 2014 rozhodlo zastupitelstvo odputrce usnesenim ¢. 3-1-2014 o pofizeni nového
uzemniho planu. Navrh zadani dzemniho planu byl zpracovan v prosinci 2017. Zadani tzemniho
planu bylo schvaleno na zasedani zastupitelstva odpurce dne 16. 4. 2018.

Navazné na schvalené zadani byl zpracovan navrh uzemniho planu, ktery pofizovatel tzemniho
planu (Méstsky ufad Pysely) dorucil vefejnosti prostrednictvim vefejné vyhlasky ze dne 4. 10. 2018,
v niz informoval, Ze navrh zmény uzemniho planu bude k dispozici ve dnech 4. 10. - 23. 11. 2018
v budové meéstského uradu odpurce, jakoz i na jeho internetovych strankach. Soucasné byla
vefejnost informovana, ze kazdy muze k navrhu do 30 dna ode dne doruceni vefejné vyhlasky
uplatnit u pofizovatele pisemné pfipominky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Nozickova
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O navrhu se nasledné dne 23. 10. 2018 konalo za ucasti dotcenych organti, opravnénych investora
a sousednich obci spole¢né jednani [§ 50 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebn{ zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®)].
V listopadu 2018 obdrzel pofizovatel od vefejnosti fadu pfipominek k navrhu dzemniho planu,
ato vcetn¢ pfipominky vefejnosti oznacené jako ,,Pyselskd vyzva®“. Jednalo se o pfipominky
podané zastupcem vefejnosti, v nichz se petenti hromadné vyslovili mj. proti hromadné vystavbé
obytnych domti mezi méstskymi castmi Zajecice a Pysely, s niz bylo v této fazi pofizovani
uzemniho planu stale pocitano.

Vefejnou vyhlaskou ze dne 30. 10. 2020 pofizovatel informoval vefejnost o tom, Ze se dne
1. 12. 2020 uskutecni vefejné projednani navrhu uzemniho planu. Navrh byl v mezicase pozménén.
Oproti verzi navrhu, o niz se jednalo dne 23. 10. 2018, pocitala nova verze uzemniho planu
s vyraznou redukci ptvodné vymezenych zastavitelnych ploch. Pofizovatel soucasné vefejnost
informoval, ze navrh dzemniho planu bude ode dne 30. 10. 2020 do dne 8. 12. 2020 zvefejnén
v budové méstského tfadu odplirce a rovnéz na jeho internetovych strankach. Pofizovatel rovnéz
informoval o moznosti vlastnikti pozemku a staveb dotcenych navrhem feSeni uplatnit namitky
(§ 52 odst. 2 stavebniho zakona), a to do 7 dnu ode dne vefejného projednan.

V namitkach ze dne 25. 11. 2020 k navrhu dzemniho planu navrhovatel uvedl, ze odmita
nezahrnuti ¢asti dot¢enych pozemku jthozapadné od ulice Ptikra do zastavitelnych ploch. Namitl,
ze dle puvodnfho tzemniho planu toto uzemi do zastavitelnych ploch bylo fazeno a Ze na
dotéenych pozemcich jiz vybudoval technickou a dopravni infrastrukturu potfebnou pro vystavbu.
V navrhu dzemniho planu, proti némuz navrhovatel namitkami brojil, pofizovatel nepocital ani
s vymezenim ploch ZJ18 a Z19. Na dotéenych pozemcich tedy neméla byt vymezena zadna
zastavitelna plocha. Navrhovatel vyjadfil nazor, ze jednani odpurce je za situace, kdy navrhovatel
jiz vynalozil financni prostfedky spojené s budouci vystavbou, ,meprijatelné a naprosto neslucitelné
s Jakymikoli 2asadami slusnosti.

Vefejné projednani navrhu dzemniho planu, které se mélo konat dne 1. 12. 2020, se z divodu
nepiiznivé epidemiologické situace nakonec neuskutecnilo a bylo odsunuto na neurcito.

Vefejnou vyhlaskou ze dne 28. 5. 2021 pofizovatel opétovné informoval vefejnost o tom, ze se dne
30. 6. 2021 uskutecni vefejné projednani navrhu tzemniho planu. Soucasné informoval, ze navrh
uzemniho planu bude ode dne 28. 5. 2021 do dne 7. 7. 2021 zvefejnén v budové méstského aradu
odpurce a rovnéz na jeho internetovych strankach. Pofizovatel rovnéz informoval o moznosti
vlastnikt pozemku a staveb dotcenych navrhem feseni uplatnit namitky, a to do 7 dnt ode dne
vefejn¢ho projednani.

V navrhu uzemniho planu, ktery zastupitelstvo odpurce projednalo dne 30. 6. 2021, byly jiz
reflektovany namitky navrhovatele ze dne 25. 11. 2020. Odpurce pozadavku navrhovatele zcasti
vyhovél a na dotcenych pozemcich nové vymezil plochy ZJ18 a Z19. V oduvodnéni navrhu
uzemniho planu poftizovatel uvedl: , Zastavitelné plochy Z] 18 a Z] 19 reflektuji ndamitku viastnika
pozemkil ing. Josefa Dastycha, kterd je ve své podstaté opravnéna. Predchozi rigemni plin skutecné vyse uvedené
pozemky vymezoval k vyugiti pro bydleni a ndvrb tohoto dizemmnibo plinu ke spolecnému jedndni rovnéz. (...)
Korekce pozem#kii je reakci na nebyvale rozsiblon reakci obyvatelii Pysel (kteri ovsem viastniky pozemkii nejson)
k vypusténi gastavitelnych ploch, které by urbanizovaly mezilehlé rizemi PysSely — Zajecice. Podobny nazor uplatnil
Krajsky sitad Stiedoceského kraje, ktery nadvakrit nesonblasil s pokracovinim porizeni UP Pysely a posadoval
redufkci ploch zarazenych do I1. t7idy ochrany (...) a soucasné pogemkii asabujicich do krajiny. Porizovatel
a urceny astupitel presto prezkoumali tuto lokalitn a vysledkem je kompromisni tesent, které privodni plochu & 3
dle |ptedchoziho bzemniho planu| redukuje na zastavitelné plochy ZJ18 a Z]J19 v rogsabu realizované
technické infrastruktnry. Technickd infrastruktura byla jig realizovina a to ve shodé s dosud platnym
[Gzemnim planem| Pysely (...). Jsme v pravninm stitu a té3ko miigeme odpirat viastniku pogembkii dmér, ktery
Je postupné realizovain.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Nozickova
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Proti této verzi navrhu uzemniho planu podal navrhovatel dne 7. 7. 2021 dal$i namitky — tedy
navzdory tomu, ze v této fazi pofizovani tzemnfho planu pofizovatel jiz pocital s vymezenim
zastavitelnych ploch ZJ18 a Z]J19 na dotéenych pozemcich. Navrhovatel trval na tom, aby dotéené
pozemky byly v novém tzemnim planu nadale zahrnuty do zastavitelnych ploch v rozsahu, v jakém
byly ptivodnim dzemnim planem vymezeny jako plochy venkovského bydleni. Navrhovatel uvedl,
ze zménou funkénfho vyuziti dotcenych pozemkt dojde k nezakonnému zasahu do jeho
vlastnického prava. Zména regulace dle jeho nazoru neobstoji v testu proporcionality, nerespektuje
pozadavek na minimalizaci zasaht a nerespektuje zakaz diskriminace. Pfijetim uzemniho planu by
navrhovateli vznikla zavazna ekonomicka Gjma a jeho pozemky by byly fakticky znehodnoceny.
Navrhovatel poukazal na to, ze odiivodnéni toho, pro¢ odplirce namitkam ze dne 25. 11. 2020
vyhovél pouze ¢astecné, je zcela nedostatecné, neprezkoumatelné, vnitiné rozporné, a pfedevsim
vécné nespravné. Nové vymezeni zemédélskych ploch na dotéenych pozemcich se opira pouze
o odkaz na nazor Krajského ufadu Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky dfad) a blize
nespecifikovany nazor vefejnosti. Krajsky afad se vSak explicitné nevyjadfoval k pozemkim
navrhovatele. Namitky krajského ufadu byly dle navrhovatele spise obecného charakteru — krajsky
ufad se zejména kriticky stavél k rozsifovan{ zastavitelnych ploch nad ramec puvodniho uzemniho
planu. Nazor krajského ufadu pfitom sam o sobé nemuze oduvodnit neproporcionalni zasah do
vlastnického prava navrhovatele. Je-li véak davodem zmény funkéniho vyuziti dotcenych pozemku
obecny pozadavek na redukci zastavitelnych ploch, pak neni navrhovateli zfejmé, proc¢ je
zastavitelna plocha redukovana pravé na jeho pozemcich, ackoliv v pfipad¢ pozemku jinych
vlastnika k takovéto redukei nedochazi. Navrhovatel upozornil téz na to, ze navrh uzemniho planu
pocita dokonce s vymezenim zcela novych zastavitelnych ploch.

Vefejnou vyhlaskou ze dne 28. 1. 2022 pofizovatel informoval vefejnost o tom, ze se dne 3. 3. 2022
uskutecni opakované vefejné projednani navrhu tzemniho planu. Soucasné informoval, ze navrh
uzemniho planu je zvefejnén v budové méstského ufadu odpurce, jakoz i na jeho internetovych
strankach. Pofizovatel rovnéz informoval o moznosti vlastnikii pozemka a staveb dotcenych
navrhem fesenf uplatnit namitky, a to do 7 dntt ode dne vefejného projednani.

V navrhu dzemniho planu, ktery zastupitelstvo odpurce projednalo dne 3. 3. 2022, jiz nedoslo ve
vztahu k regulaci dotcenych pozemku k zadnym zménam. Plochy ZJ18 a ZJ19, tak jak byly
navrzeny v pfedchozi verzi navrhu tzemniho planu, zistaly i v této verzi navrhu beze zmény.
Navrhovatel jest¢ pfed opakovanym projednanim navrhu tzemniho planu podal dne 1. 3. 2022
dalsi namitky, ve kterych jednak odkazal na dfive podané namitky a jednak poukazal na skutecnost,
ze pofizovatel doposud nijak neodtvodnil, pro¢ by jako zastavitelné mély byt vymezeny pouze
plochy ZJ18 a ZJ19, a pro¢ by naopak zastavitelné plochy na dotéenych pozemcich nemély byt
vymezeny v puvodnim rozsahu. Dale navrhovatel namitl, ze v odivodnéni vypofadani pfedchozich
namitek neni odkazovano na zadny konkrétni vefejny zajem, ktery by mél pfevazit nad ochranou
vlastnického prava navrhovatele. Navrhovatel proto nadale trval na tom, Ze piipadna redukce
zastavitelnych ploch na dotcenych pozemcich bude pfedstavovat neproporcionalni a diskriminacni
zasah do jeho vlastnickych prav.

Uzemni{ plan byl schvilen usnesenim zastupitelstva odpirce ¢ 1b-4-2022 dne 30. 5. 2022.
Oduvodnéni tzemntho planu obsahuje — vedle obecné casti odavodnéni — rovnéz rozhodnuti
o jednotlivych namitkach. Ve vztahu k namitkam navrhovatele ze dne 7. 7. 2021 odptrce uvedl, Ze
|Gl zemni plin je oproti verzi e spolecného jedndni dopinén na podkladé pokynn urieného gastupitele o gastavitelné
Pplochy Z]18 a Z]J19, urcené pro bydleni. Zarazeni téchto ploch je gevrubné odrvodnéno s odkazem na miru
napliiovani dosud platného rizemniho pliann, kdy je kontakini ldst téchto pogembkii vidi stavajicinm mistnim
a ticelovym komunikaci cdsti Zainvestovana (NN elektro).* K namitkam ze dne 1. 3. 2022 odpurce dodal,
ze ,|d]als? plochy nebude v soucasné dobé mozné vymezit, nebot’i v této édsti obee jsou vymezeny dostatecné plochy
k zastavéni‘. Ohledné upravy hranic zastavéného uzemi meésta se odpurce dale odkazal na
stanoviska krajského afadu, ktera obdrzel v prubéhu pfipravy navrhu tzemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Nozickova
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Obsah navrhu

16. Navrhovatel v navrhu namita, Ze tzemni plan predstavuje ,,nezdkonny, neodrivodnény, neproporciondlni
a diskriminacni dsab do jebo viastnickych priv.” Nepfiméfeny zasah do jeho vlastnickych prav neni
odpovidajicim zpisobem oduvodnén jinym zdjmem, ktery by pfevazoval nad zajmy navrhovatele.
Navrhovatel podotyka, Ze za tc¢innosti puvodniho tzemniho planu zahajil investicni pfipravu za
ucelem planované vystavby rodinnych domu na dotéenych pozemcich. V prabéhu let 2006-2009
investoval do této pfipravy vice nez 1 milion K¢ a vybudoval zakladni dopravni a technickou
infrastrukturu. Tato investi¢ni pfiprava pfitom probihala v Gzké spolupraci s odpurcem. Ten vsak
v prub¢hu pofizovani nového uzemniho planu zménil svtj dosavadni postoj a zacal usilovat o to,
aby dotcené pozemky nebyly zahrnuty do zastavitelného tzemi. Tuto zménu odpiirce odivodnil
toliko irelevantnim odkazem na blize neurcenou ,,rozgsdblon reakci obyvatelsi Pysel*, aniz by odkazoval
na konkrétni zajem, ktery by mél nad zajmem na ochrané vlastnického prava navrhovatele prevazit,
a odkazem na stanoviska krajského ufadu, ktery vSak pouze v obecné rovin¢ pozadoval redukci
zaboru ploch se zemédélskou pudou II. tiidy ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen
»ZPF). Ani odkaz na stanovisko krajského ufadu nemuze dle navrhovatele obstat. Pokud by byl
zdjem na ochrané ZPF v daném uzemi natolik intenzivni, ze by mél pfevazit nad ochranou
vlastnického prava navrhovatele, nebylo by mozné, aby v uzemnim planu byly soucasné vymezeny
nové zastavitelné plochy, které v pivodnim tzemnim planu vymezeny nebyly. V této souvislosti
navrhovatel uvadi, Ze izemni plan vymezuje nové zastavitelné plochy v oblasti se zemédélskou
pudou II. tfidy ochrany ZPF (napi. plochy PY39 a BL3). Navrhovatel se rovnéz pozastavuje nad
tim, Zze odpurce na dotcenych pozemcich vymezil zastavitelné plochy (ZJ18 a ZJ19) v tizemi, na
némz se nachazi prevazné zemédélska puda I1. tfidy ochrany ZPF. Naproti tomu sporné uzemi se
rozprostira pfevazné na zemédélské pude V. stupné ochrany ZPF. Korekci zastavitelné plochy na
dotéenych pozemcich lze proto jen obtizné odavodnit redukci zastavitelnych ploch na zemédélské
pude 1II. tfidy ochrany ZPF.

17. Navrhovatel dale namita poruseni zasady rovného zachazeni. Uvadi, Ze v izemnim planu byly
vymezeny zastavitelné plochy, které jsou s dotéenymi pozemky srovnatelné. Navrhovatel
poukazuje napf. na plochu PY42, ktera se rozprostira z vétsi ¢asti na pozemcich se zemédélskou
pudou II. tfidy ochrany ZPF a ktera je — stejné jako dotcené pozemky — situovana mezi méstskymi
castmi Pysely a Zajecice. Plocha PY42 je dle navrhovatele zcela srovnatelna s dotcenymi pozembky.
Duvody, které odpurce vedly k ponechani plochy PY42 jako plochy zastavitelné, byly dle
navrhovatele ryze komercni. Odpurce se smluvné zavazal ke spolupraci na projektu s privatnim
investorem. Ackoliv nedoslo k realizaci dfive zamyslené vystavby, pravni zaruky a z nich vyplyvajici
financ¢ni sankce jsou stale v platnosti. Odpurce se tedy rozhodl ponechat plochu PY42 jako plochu
zastavitelnou nikoliv z davodu optimalntho uspofadani funkci jednotlivych ploch ¢i kvali
planovitému rozvoji tzemi, ale jen kvuli tomu, aby nebyl vystaven finanénimu postihu ze strany
soukromého investora. Majetkové divody na stran¢ odpurce tedy prevazily nad zajmem na tom,
aby uzemi mezi méstskymi ¢astmi PySely a Zajecice nebylo urbanizovano. Takovy pfistup odpurce
je vSak dle navrhovatele oteviené diskriminacni, nebot’ majetkové zajmy odpurce samotného jsou
upfednostiovany pfed zajmy na ochrané ZPF a zajmem na uspofadani sidla (ponechani
nezastavéného uzemi mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi), zatimco majetkové zajmy navrhovatele
nejsou dle nazoru odpurce hodny toho, aby byly chranény stejné¢ jako zajmy odpurce.
Za nerozhodné povazuje navrhovatel tvrzeni odpurce, ze v budoucnu realizovat vystavbu na plose
PY42 fakticky nehodla.

18. Diskriminacni pfistup spatfuje navrhovatel dile v tom, ze zatimco zastavitelné plochy navrhovatele
byly vyznamné redukovany, tak soucasné byly tzemnim planem na zemédélské pudé vymezeny
zcela nové zastavitelné plochy, napt. plochy ZJ2 a ZJ15. Z hlediska ochrany ZPF je pfitom plocha
ZJ15 velmi podobna dotéenym pozemkiam, nebot’ se nachazi na pozemcich se zemédélskou piadou
fazenou pfevazné do III. tfidy ochrany ZPF a v mensi mife téZ na pozemcich se zemédélskou
pudou fazenou do II. tfidy ochrany ZPF. Navrhovatel dale poukazuje napf. na zastavitelnou plochu
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ZJ1, ktera se rozprostira na zemédélské pudeé V. tfidy ochrany ZPF v tésné blizkosti dotcenych
pozemku a kterou odpurce v plném rozsahu pfevzal z pavodniho Gzemniho planu. Srovnatelnymi
plochami s dot¢enymi pozemky jsou dale napf. plochy PY38 a PY39. Ob¢ jsou vymezeny na
pozemcich se zemédélskou padou II. tiidy ochrany ZPF v dosud neurbanizovaném prostoru mezi
Pysely a Zajecicemi. Plocha PY38 byla vymezena i v puvodnim dzemnim planu, na rozdil od
dotcenych pozemku vsak jeji rozsah nebyl nikterak redukovan. Plocha PY39 v puvodnim tzemnim
planu nebyla vibec jako zastavitelna plocha vymezena. Navrhovatel je tedy nazoru, ze pokud
odpurce vnovém uzemnim planu ponechal pozemky srovnatelné s dotéenymi pozemky
v zastavitelnych plochach a zaroven vymezil nové zastavitelné plochy, které jsou rovnéz
s dotéenymi pozemky srovnatelné, jednal diskriminacné.

Redukce zastavitelné plochy na dotcenych pozemcich nebyla dle navrhovatele ani fadnym
zpusobem oduvodnéna. Odpurce ani v rozhodnuti o namitkach, které navrhovatel pfi pofizovani
uzemniho planu uplatnil, ani v obecné ¢asti oduvodnéni neuved! jediny konkrétni duvod, pro¢ by
mélo dojit k zasahu do vlastnickych prav navrhovatele v podobé redukce ptuvodni zastavitelné
plochy. Odpurce neodkazal na zadny konkrétni vefejny ¢i soukromy zajem, ktery by mél pfevazit
nad zdjmem navrhovatele na ochrané jeho vlastnického prava. Nedostate¢nost vyporadani namitek
¢inf rozhodnutf o namitkach nepfezkoumatelnym.

Vyjadfeni odptirce

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu pfedné uvedl, ze v pfedchozim tzemnim planu z roku 2002 byly
dotéené pozemky fazeny mimo zastavitelné plochy a mély slouzit pfedevsim jako zahrady a sady.
Navrhovatel nabyl dot¢ené pozemky do vlastnictvi na zaklad¢é kupni smlouvy ze dne 30. 5. 2005,
nacez byla dne 22. 12. 2006 na jeho navrh schvalena zména ¢. 2 ptvodniho uzemniho planu, ktera
na dotcenych pozemcich vymezila — ve zfejmém rozporu s vefejnym zajmem — plochu venkovskou
obytnou. Pavodni navrh nového uzemniho planu z prosince 2017 pocital rovnéz s ponechanim
zastavitelnych ploch na dotcenych pozemcich v puvodnim rozsahu. Co se tyce davodu, proc¢
odpurce nakonec zastavitelné plochy nevymezil na dotcenych pozemcich v rozsahu
odpovidajicimu stavu dle ptivodniho uzemniho planu, uvadi odptrce, ze ¢ast dotcenych pozemka,
na niz nové neni zastavitelna plocha vymezena (tj. sporné tzemi), neni zasit'ovana. Naklady, jez
mél navrhovatel vynaloZit, se tykajf toliko Gzemi, na némz byly vymezeny nové plochy ZJ18 a Z]19.
Redukce zastavitelné plochy je navic ve vefejném zajmu, coz vyplyva mj. z pozadavkl krajského
ufadu na soulad uzemniho planu s demografickym vyvojem a stavem infrastruktury, z pozadavka
piislusného odboru zivotniho prostfedi na maximalni mozné vyfazeni pozemku ze zastavéného
uzemi a na koncepcni likvidaci odpadnich vod (coz je podminka realizace dalsich rozvojovych
ploch), z pozadavku krajského ufadu jako organu ochrany ZPF na omezeni zaboru ZPF
a z pozadavku zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje soustfedit se na nevhodnou zastavbu,
na omezeni fragmentace krajiny a srustani sidel. Pro rozsahlejsi vystavbu na dotcenych pozemcich
neni a v dohledné dobé¢ ani nebude vybudovana dostate¢na infastruktura (odputrce pfipomina, ze
piislusny vodopravni Gfad nesouhlasi s dalsim rozvojem sidla pred intenzifikaci stavajici COV,
podminky pro vystavbu nejsou splnény ani z hlediska zasobovani pitnou vodou, dopravni
infrastruktury ani z hlediska standardt dostupnosti vefejné infrastruktury — détska hfisté, vefejna
prostranstvi, zastavky autobusu atd.). Déle odpurce pfipomina, Ze s vystavbou v oblasti mezi Pysely
a Zajec¢icemi nesouhlasi obcané, coz doklada petici cca 500 obcant. Odplrce vyfadil ze
zastavitelnych ploch veskeré pozemky rozsifujici zastavbu mezi Pysely a Zajecicemi, u nichz to
bylo mozné (plochy PY40, PY41 a PY43 - PY406). Jako zastavitelna plocha zustala v této oblasti
pouze plocha PY42 svelmi restriktivnimi podminkami vystavby (vystavbu fakticky
znemoznujicimi) a s vyhledem na jeji budouci vypusténi ze zastavitelného tzemi po vyprseni
zavazkt meésta. Odpurce téz pfipomina, ze v Zajecicich jsou vymezeny dostatecné plochy
k zastavéni, pficemz navrhovatel je developerem s nejvétsi rozlohou zastavitelnych ploch (Z]4,
Z]5, Z]6, ZJ18 a Z]J19); je vlastnikem 43% vSech zastavitelnych ploch v Zajecicich. Dle odpurce
redukce zastavitelnych ploch navrhovatele neposkodi, nebot’ navrhovatel dotéené pozemky ziskal
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do vlastnictvi jako nezastavitelné (pozemky nekoupil za cenu pozemku stavebnich) a doposud
nevynalozil na pfipravu vystavby ve sporném uzemi zadné naklady. Co se tyc¢e namitek uplatnénych
navrhovatelem pfi pofizovani uzemniho planu, ma odpurce za to, ze se s nimi v rozhodnuti
o namitkach vypofadal dostate¢nym zpusobem. Odpurce dle svého minén{ fadné odavodnil, proc¢
mohl pozadavku navrhovatele na pfevzeti zastavitelnych ploch z puvodniho tzemniho planu
vyhovét pouze ¢astecné, tj. pro¢ mohl vymezit jako zastavitelné plochy pouze plochy ZJ18 a Z]19.
Vyftazeni sporné plochy ze zastavitelnych ploch je pfiméfené sledovanému cili, proporcionalni
a nediskriminaéni. Odpurce dle svého domnéni pfistupoval k pravim navrhovatele maximalné
setrné, nebot’ na dotcenych pozemcich vymezil alespon plochy ZJ18 a ZJ19, aby nezmafil
dosavadni investice navrhovatele.

Duvodem, pro¢ byly v tzemnim planu vymezeny nékteré nové zastavitelné plochy, byl dle odpurce
wXdjem na souvislosti zastavéného rizemi*. Zastavba na dotcenych pozemcich by neumérné rozsifila
zastavené uzemi smérem mezi méstské casti Zajecice a Pysely, tj. do oblasti, s jejimz zastavénim
nesouhlasilo zna¢né mnozstvi obcand mésta. Jako zastavitelné tak odpurce v této oblasti ponechal
pouze plochy ZJ18 a Z]J19 a plochu PY42, kterou vsak odpurce hodla ze zastavitelnych ploch do
budoucna rovnéz vyjmout (coz nebylo dosud mozné s ohledem na zavazky odpurce, jakoz i na
dosavadni zatizeni plochy zastavnim pravem). K poukazu navrhovatele na konkrétni plochy
odpurce uvedl, Ze plochy ZJ2 a ZJ15 pfiméfenym zptsobem ,,zaobluji* zastavéné uzemi Zajecic.
Plocha Z]2 je plochou pro zemédélskou vyrobu pfiléhajici k jiz existujici farmé. Plocha Z]15 byla
jako zastavitelna vymezena jiz v pfedchozim tzemnim planu. K zastavitelné plose ZJ1, kterou
odpirce v plném rozsahu pievzal z piivodniho dzemniho planu, odptrce uvedl, Ze tato 33 000 m*
rozhlehla plocha navazuje na zastavéné uzemi obce, které ji obklopuje ze ti svétovych stran.
Vhodnost zatazeni plochy ZJ1 do zastavéného tzemi podtrhuje skutecnost, ze délka hranice této
plochy tésné pfimykajici se k zastavéné plose je delsi nez hranice této plochy s okolni krajinou.

Plocha PY42 je reliktem pfedchoziho rozvojového zaméru mésta a jako takova bude do budoucna
ze zastavitelnych ploch vyfazena. Plocha PY38 je plochou urcéenou pro obcanskou vybavenost
(napf. supermarket). Jako zastavitelna byla vymezena jiz v pfedchozim uzemnim planu
a bezprostfedné navazuje na zastavéné uzemi méstské casti Pysely. Plocha PY39 rovnéz
bezprostfedné navazuje na zastavéné uzemi mésta. Jde o parcelu, ktera byla poskytnuta jako
nahrada za darovany pozemek pro vodojem.

Replika navrhovatele

V replice navrhovatel upozorfiuje na to, ze duavody, které mély vést odpurce k redukci
zastavitelnych ploch na dotcenych pozemcich a které odpurce prezentoval ve vyjadfeni k navrhu,
neodpovidaji tomu, co odpirce uvedl v rozhodnuti o namitkach navrhovatele v odivodnéni
uzemniho planu. Ve vyjadfeni k navrhu odpurce uvadi nové skutecnosti. Dale navrhovatel uvadi,
ze nezakonnost tzemniho planu nespatfuje v samotné redukci zastavitelnych ploch, nybrz ve
zpusobu, jakym k této redukci odpurce piistoupil. Pokud odpurce odivodnuje vyfazeni pozemku
navrhovatele ze zastavitelnych ploch tim, Ze je tfeba omezit zabory ZPF, nemohl soucasné vymezit
jako zastavitelné nové plochy, které byly dle puvodniho uzemniho planu vymezeny jako
zemedélské. Stejné tak mél odpurce oduvodnit, pro¢ v pifpadé jinych zastavitelnych ploch k zadné
redukei nedochazi. Pokud odpurce oduvodnuje redukei zastavitelnych ploch tim, ze se dotcené
pozemky navrhovatele nachazi mimo kompaktni tzemi méstskych casti, tak soucasné nemuze
vymezovat dalsi srovnatelné zastavitelné plochy (PY42, PY39, PY38, ZJ1, Z]2, Z]3). Napftiklad
plochy PY38 a PY39 zasahuji do neurbanizovaného prostoru mezi Pysely a Zajecicemi stejné jako
plochy ZJ18 a Z]J19. K petici obcant mésta proti urbanizaci uzemi mezi méstskymi ¢astmi
navrhovatel uvedl, ze patrné souvisela s pfedvolebnim bojem do zastupitelstva mésta v roce 2018.
Neni vsak dokladem masivnfho odporu obc¢anti mésta.
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Duplika odpiirce

V duplice odpirce reagoval na predchozi vyjadfeni navrhovatele a zopakoval své argumenty na
podporu proporcionality pfijatého feseni. Vyjadfil nazor, ze se pii pfijimani tzemniho planu fidil
nediskrimina¢nimi kritérii, a Zze by proto soud nemél v souladu se zasadou zdrzenlivosti cast
napadeného OOP rusit.

Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat.

V dané veci je zjevné, ze tzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy za pouziti
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona a spravniho fadu. Navrh na zahajeni fizeni byl podan
ve lhite jednoho roku dle § 101b odst. 1 s. f. s. a obsahuje vSechny potfebné nalezitosti dle § 101b
odst. 2's. 1. s.

Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast{ opravnén
podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkriacen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim
organem. Mezi stranami neni sporné a z dolozenych vypist z katastru nemovitosti vyplyva, ze
navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 418/52 a spoluvlastnikem pozemki parc. ¢. 418/4 a
418/53. Soud na tomto misté pfipomina, ze v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 -
169, ¢.2266/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v piipadé¢ podilového
spoluvlastnictvi nemovitosti muze tento navrh podat i jen jeden ze spoluvlastniki. Proto neni
z hlediska procesni legitimace navrhovatele podstatné, ze se k navrhu nepfipojil rovnéz minoritni
spoluvlastnik pozemku parc. ¢. 418/53 a 418/4.

V navrhu navrhovatel namita, Zze Gzemni plan zasahuje do jeho vlastnického prava, nebot’” dot¢ené
pozemky jsou v rozsahu sporného tzemi nové vymezeny jako plocha gemédélskd, resp. v mensim
rozsahu téz jako plocha vereiného prostranstvi — verejnd zelert, ackoliv puvodné bylo sporné tzemi fazeno
toliko do plochy venkovské obytné, tj. plochy zastavitelné. Navrhovatel tvrdi, ze v souladu s ptvodnim
regulativem sporného tzemf jiz podnikl kroky sméfujici k vystavbé rodinnych domu na dotcenych
pozemcich, s ¢imz bylo spojeno vynalozeni zna¢nych financnich prostfedku. Tvrzeni navrhovatele
je pro zalozeni jeho aktivni procesni (navrhové) legitimace bezpochyby postacujici, nebot’ z ného
vyplyva, ze uzemnim planem byly pfijaté nové regulativy, které navrhovateli napifiste zcela
zapovidaji planovanou vystavbu rodinnych domt na dotcéenych pozemcich v rozsahu shora
definovaného sporného tuzemi.

Protoze soud shledal, Ze navrh byl podan vcas, osobou k tomu opravnénou, proti tcinnému
opatfeni obecné povahy a je prost vad, konstatuje, ze aktivni procesni legitimace navrhovateli
svedei. Soud neshledal ani zjevny nedostatek legitimace vécné. Soud vychazel pfi pfezkumu
navrhem napadeného OOP ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani.
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Napadené OOP pfitom piezkoumal v mezich navrhovatelem uplatnénych
namitek a toliko v rozsahu, v jakém navrhovatel proti tzemnimu planu broji (§ 101d odst. 1 s. 1. s.).

S ohledem na skuteénost, Ze jak navrhovatel, tak odpurce souhlasili s projednanim véci bez nafizeni
jednani (navrhovatel vyslovné, odpurce implicitné — srov. § 51 odst. 1 s. f. s.), a anisoud
nepovazoval nafizeni jednani v dané véci za nezbytné, jednani ve véci nenafidil.

Soud neprovedl dukaz listinami, které jsou soucasti pfedlozen¢ho spravniho spisu, nebot’ jeho
obsahem se diikaz neprovadi. Dokazovani soud neprovedl pro nadbytecnost ani dal$imi listinami
navrzenymi odpurcem (zejm. kupni smlouvou ze dne 30. 5. 2005, smlouvou o smlouvé budouci
o budoucim profinancovan{ vystavby siti a komunikaci ze dne 10. 10. 2006, smlouvou o umisténi
kanaliza¢niho, gravitacntho, kanalizacntho vytlacného, vodovodniho a plynového fadu
a elektrického silového kabelu ze dne 22. 10. 2004 ¢i planovaci smlouvou ze dne 3. 12. 2008)
a navrhovatelem (zejm. printscreeny, navrh parcelace), nebot’ skutecnosti jimi prokazované nejsou
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pro posouzeni véci relevantni, popf. skutecnosti jimi prokazované nejsou mezi ucastniky sporné
(zejm. ze zména ¢. 2 pfedchoziho tzemniho planu odpurce zafazovala dotcené pozemky zcasti do
plochy venkovské obytné, totéz se ostatné podava z odavodnéni napadeného OOP — viz str. 118).

Posouzeni navrhu soudem

Navrhovatel jiz v procesu pofizovani uzemniho planu intenzivné brojil proti tomu, aby pro
dotéené pozemky byly nové pfijaty regulativy znemoznujici, resp. omezujici budouci vystavbu.
Naopak pozadoval, aby ptivodni zastavitelnost dotcenych pozemku byla i v novém tzemnim planu
v plném rozsahu zachovana. Se svym pozadavkem byl navrhovatel aspésny jen zéasti. VEtsi cast
dotéenych pozemku byla nové zahrnuta do plochy zemédélské. Mensi ¢ast dotéenych pozemka
(resp. pouze ¢ast pozemku parc. ¢. 418/53) byla nove vymezena jako plocha vefejného prostranstvi
— vefejna zelen. Odpurce vymezil na dotéenych pozemcich pouze zastavitelné plochy ZJ18 a ZJ19,
a to s odavodnénim, ze se jedna o kompromisni feseni, které zastavitelnou plochu ¢. 3, ktera byla
vymezena v puvodnim tzemnim planu od nabyti uc¢innosti zmény ¢. 2, redukuje a zachovava jen
5V rozsabu realizované technické infrastruktury.” Dle odpurce neni mozné ,,odpirat viastniku pogemkii Zdanmer,
ktery je postupné realizovdan.” Navrhovatel s nové pfijatou regulaci dotcenych pozemki nesouhlasi.
Kompromisni feseni odmita a pozaduje, aby novy tzemni plan vymezil na dotcenych pozemcich
zastavitelnou plochu v ptivodnim rozsahu, tj. aby do zastavitelné plochy zahrnul rovnéz sporné
uzemi. Proto navrhovatel podal ke zdejsimu soudu navrh na zruseni ¢asti napadeného OOP.

Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze odptirce pfijetim nové regulace dotcenych pozemkt porusil zasadu
pfiméfenosti, nebot’ nedolozil Zadny jiny zdjem, ktery by pfevazil nad zajmem na ochrané
vlastnického prava navrhovatele, ktery v souvislosti s planovanou vystavbou na dotcenych
pozemcich jiz podnikl fadu krokd a spolu s tim vynalozil zna¢né financni prostfedky. V navrhu
navrhovatel vyjadfuje rovnéz nazor, ze odpurce postupoval diskriminacné. Napadené OOP ma
navrhovatel nadto za nepfezkoumatelné, nebot’ odpurce na namitky neproporcionality
a nerovného zachazenti, které navrhovatel v procesu pofizovani uzemniho planu uplatnil, reagoval
zcela nedostate¢nym zpusobem.

Obecni vychodiska pro hodnoceni pfimérenosti regulativii izemniho plinu

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, je podminkou zikonnosti tzemniho plinu mimo
jiné 1 to, ze veskera omezeni vlastnického prava maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené
davody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife, nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim libovile, coz pfedstavuje zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu. Za pfedpokladu dodrzeni uvedené zasady muze tzemnim
planem dojit k omezenim vlastnika v tzemi regulovaném timto planem, nepfesahnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného vlastnika a ten je povinen strpét
je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak rozsiteny senat dale dovodil, Ze ,,[a] zemzns plin
reguluje mogné piisoby vyugiti uritého sizemi. V" tomto smyslu predstavuje vyznammny, byt’ ve své podstaté spise
nepiimy gdsah do viastnického prdava téch, jejich nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhays, nebot’ dotyini
viastnici mohon své viastnické pravo vykondvat pouze v megich pripustmych podle zizemniho plinu. Znamend to
predevsim, e json omezeni v tom, co se svym pogemken & stavbon do budoucna mohou (init, na pripustné varianty
vyugiti jejich nemovitosti, jez vyphjvaji 3 sizemmiho plann. 1 tomto smysin mige iizemni plan predstavovat Zdsadni
omezent ristavné aruceného prava vlastnit majetek, jenst je jednim e dakladnich pilivi, na nich% jig po staleti stoji
gdpadni civilizace a jeji svobodny rogvoy. Zdsahy do viastnického priva proto nusi mit asadné vyjimecnon povahu,
musi byt provadeny 2 distavné legitinmich divodii a jen v nexbytné nutné mire a nejSetrnéisim e prisobii vedoncich
Jesté rozummé k- zamyslenému cil, nediskriminacnim 3piisobemt a s vyloucenim libovile a byt finény na zikladé
gdkona.

Jak tedy lze z citované judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality (s nimz souvisi podstatna
¢ast navrhovatelovych namitek) napadeného opatfeni obecné povahy predstavuje nedilnou soucast
jeho soudniho pfezkumu, pficemz v ptipadé tzemniho planovani pfedevsim neni mozné pfipustit
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zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, ,,nerozumnosti ¢i libovile. K tomu
soud doplnuje, ze tzemni plan, at’ je jeho obsah jakykoliv, vzdy pfedstavuje zasah do vlastnického
prava, nebot’ stanovi meze jeho vykonu.

Dile podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS, v procesu uzemniho planovani ,,jde o vyvageni djmii viastnikii dotienyeh pozem#kii
s obleden na vereiny djem, kterym je v nejsirsim slova smysin djem na barmonickém vyngiti sizemi. Tato harmonie
miige mit nestisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyugiti urcitého sizemsi vysledkem niceho
Jiného neg urité politické procedury v podobé schvalovani sigemniho planu, v nig je vile politické jednotky, kterd
0 ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pogadavkem
nevyboleni 3 uritych véenych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelsi danych zdkonnymi
pravidly digemniho planovani. Uvniti* téchto mantineli vsak iistivd veelku Siroky prostor pro antonomni
rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem sondu stanovovat, jakym piisobem ma byt
uréité sizemi vyugito; jebo rikolem je sledovat, da prisiusnd politickd jednotka (obec) se pii tvorbé rizemniho planu
pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kagdd varianta vyugiti iigems, kterd se takto
Jvejde’ do mantinelii sizemmnibo planovdni, akceptovatelnd a sond neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu
Jinon. Soud brani jednotlivee (a tim prostiedfovand i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemmnim planovini
a nedodrenim akonnych mantineld, avsak neni jeho sikolem sam sigemni plany dotvaret.

Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym zptsobem mé byt uréité tzemi vyuZito, a aktivné
tak dotvafet tzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho planovani
dochazi k vazeni fady zajmu soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti
o upfednostnéni nékterych zajmua pfed jinymi pifi zachovani pravem pfedvidané proporcionality
a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Pfijeti konkrétniho tzemniho
planu, tedy obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi, je pii zachovani vyse
zminénych zasad politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu dzemni samospravy
a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho tzemniho celku. Ulohou soudu je branit
jednotlivce pfed excesy v izemnim planovani, nikoliv tzemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat.
Soudum proto nepfislusi pfezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptisob
funkéntho vyuziti ¢iregulace (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30. 10. 2020, ¢. j. 10 As 197/2019 - 46, a judikaturu tam citovanou).

Nepfimétené zasahy soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti
uzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Ze zasady
zdrzenlivosti pak plyne, Ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti uzemniho planovani by
mél soud pfistoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp.
v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a vydaného opatfeni obecné povahy.

Napadenym uzemnim planem nepochybné doslo k zasahu do navrhovatelova vlastnického prava,
nebot’ jim bylo oproti dffvéjsimu tzemnimu planu zménéno funkeni vyuziti ¢asti pozemka, jejichz
vlastnikem, resp. spoluvlastnikem je. Otazkou tedy neni, zda k zasahu doslo, ale zda byl tento zasah
pfiméfeny.

Pii posouzeni otazky pfiméfenosti zasahu je pfitom tfeba vychazet z toho, ze uzemni planovani
je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinualné, tj. nove pfijimana dokumentace
by méla navazovat na tu stavajici. Neznamena to samozfejmé, Ze je tieba pfevzit vSechny navrhové
plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v tzemi. Dotéené osoby nicméné musi mit moznost
spolehnout se na urcitou stalost tzemné planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejtho
vyvoje, protoze jediné tak ji mohou pfizptsobit své zameéry. Je tedy spise nezadouci, aby jednou
projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany, pfehodnocovany a ménény.
Dochazi tim k zasahu do legitimniho ocekavani dotcenych osob a k neefektivnimu vynakladani
vefejnych prostfedka. Ma-li dojit ke zméné funkéniho urCeni ploch, pak musi byt podloZena
dostatecné zavaZnymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to,
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Ze puvodni feSeni je vécné nespravné avede kzavainé kolizi s vefejnym zajmem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018 - 50, bod 50).

Také dalsi judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 2. 2013,
¢.j. 7 Aos 2/2012 - 53) potvrzuje, ze tzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou,
nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouci, aby se pofizovatel utzemniho planu snazil
respektovat pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zaklad¢ ni piijaté
dokumentace nizstho stupné. Také napt. v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, €. . 8 Ao 2/2010 - 644,
¢. 2106/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud zdaraznil, Ze je nutno s ptfihlédnutim k principim
pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektovat kontinuitu uzemniho planovani, na druhou
stranu ovsem pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy
z urcitych duvodu dojde ke zméné ptivodni koncepce, a nové pfijimany dzemni plan se tim dostane
do nesouladu s pfedchozi dokumentaci téze ¢i niz$i drovné, nemuze v tom byt bez dalstho
spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény uzemné
planovaci dokumentace. Vazanost pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i nizstho
stupné by vedla k absolutni neménnosti pomérta v uzemi.

Prestoze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni{ konkrétni podoby
uzemniho planu podle svych pozadavka, tj. aby uzemni plan umoznoval realizaci pfedem
definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz napf. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51, nebo ze dne 18. 11. 2010,
¢.j. 7 Ao 5/2010 - 68), k omezeni jeho vlastnického prava regulaci obsazenou v izemnim plinu
muze dojit pouze pfi dodrzen{ vyse popsanych zasad.

Knamitkim navrhovatele

43. Jak soud uvedl jiz vyse, navrhovatel v procesu pofizovani tzemniho planu uplatnil namitky, v nichz

44,

namital neproporcionalitu pfijimaného feseni a argumentoval rovnéz diskriminacnim postupem
odpurce, resp. potfizovatele uzemniho planu. Ostatné pokud by tak neucinil, mélo by to na osud
navrhu fatalni dopad. Jak totiz vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, posouzeni
pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem je podminéno pfedchozim seznamenim
odpurce s davody, pro néz ma byt sporné feseni nepfiméfenym zasahem do prav navrhovatele,
prostfednictvim namitek, v nichZ je na potfebu takového individualniho pomeéfovani upozornén
a v nichz mu jsou k posouzeni pfedlozeny konkrétni divody zpochybnujici navrhované feseni.
Nebyly-li odpovidajici namitky podany, pak soudu v zasadé nezbyva nez namitku nepfiméfenosti
zasahu do prav navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26.10.2016, ¢.j.10 As 183/2016-35). Je tedy vylouceno, aby
pfiméfenost omezeni individualnich prav posuzoval spravni soud pfi pfezkumu tuzemniho planu
v prvnf linii, v disledku dosavadni pasivity navrhovatele, nadto s ucastenstvim omezenym jiz jen
na individualnfho navrhovatele a odputrce (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019 - 38). V této souvislosti soud pfipomina, ze stavajici zikonna
koncepce spravniho soudnictvi se opira o princip subsidiarity soudni ochrany, jez ma nastoupit az
po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt uvnitf vefejné spravy (§ 5 s. f. s.). Namitky
nepfiméfenosti, resp. diskriminace regulativii uzemniho planu jsou tedy v piipadé, ze s nimi nebyl
seznamen odpurce, nepfipustné pro nevycerpani radnych opravnych prostredka (srov. bod 11
rozsudku ¢. j. 6 As 270/2019 - 38).

Navrhovatel tvrdi, ze odptrce na jeho namitky nereagoval adekvatnim zptisobem a ze rozhodnuti
o namitkach cinf tzemni plan v napadené c¢asti nepfezkoumatelnym. S touto namitkou se soud
vypofadava na prvnim misté, nebot’ pokud by z rozhodnuti o namitkach (resp. ani z odtvodnéni
uzemnfho planu jako celku) nebylo seznatelné, z jakého davodu povazuje odpurce namitky
navrhovatele za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje pfedestirané skutecnosti za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi dukazy za vyvracené (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS), nemohl by
soud ani prezkoumat, zda byl zasah do vlastnického prava navrhovatele pfiméfeny.

K pozadavkim na miru konkrétnosti vyporadani namitek proti opatfeni obecné povahy existuje
mnoho judikatury. Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze na rozhodnuti o namitkach je tfeba
klast stejné pozadavky, jako na standardni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a to zejména co do prezkoumatelnosti odivodnéni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Reakci na tento pfistup
pozadujici vysoky standard vypotadani namitek pak predstavuje nalez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. II1. US 1669/11. V ném sice Ustavni soud nevyloucil uZiti § 68 odst. 3 spravniho
fadu na uvedené piipady, avsak konstatoval, Ze pozadavky na kvalitu odivodnéni nesmi byt
pfemrsténé a ve svém dusledku zcela paralyzujici dzemni planovani, coz by mohlo pfedstavovat
zasah do prava na obecn{ samospravu. Pozdéji tyto zavéry uptesnil nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, ktery uvedl, Ze samotné rozhodnuti o namitkach musi obsahovat
oduavodnéni odpovidajici pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu, v ostatnich castech vsak
s ohledem na specifika uzemniho planovani jiz takovou podrobnost vyzadovat nelze. S timto
piistupem se zdejsi soud jiz opakované ztotoznil, pficemz téZ zduraznil, Ze divody, pro¢ vydavatel
uzemniho planu nevyhovél namitce dotceného vlastnika, nelze hledat pouze ve vlastnim
vyporadani namitek, nybrz i v obecné ¢asti odivodnéni tzemniho planu. V ni jsou formulovany
urcité obecné vuddi ideje, stejné jako jsou tyto ideje obecné vyjadfeny v nadfazenych stupnich
uzemné planovaci dokumentace a ve stavebnim zakoné (srov. napf. rozsudky Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 43 A 161/2018 - 104; a ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 51 A 44/2019 - 64).
Prizmatem vySe citované judikatury soud vypofadal namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnut
o namitkach.

V nyni projednavané véci nedavaji samotna rozhodnuti o navrhovatelovych namitkach v podstaté
zadnou odpoved na to, pro¢ byla ptvodni zastavitelna plocha na doté¢enych pozemcich vyznamné
redukovana. Z rozhodnuti o namitkiach navrhovatele (namitky nesou oznaceni N26 a N33) na
str. 193, resp. 200 odivodnéni tzemniho planu Ize vycist pouze to, ze vymezeni ploch Z]J18 a Z]J19
\Je evrubné odivodnéno s odkazem na miru napliovani dosud platného digemniho planu, kdy je kontaktni ldst
téchto pogembkdi vici stavajicim mistnim a ticelovym komunikact iasti ainvestovana (NN elektro).” Z tohoto
textu tedy vibec nevyplyva, pro¢ k redukei zastavitelnych ploch oproti pivodnimu tGzemnimu
planu doslo, tj. pro¢ zastavitelna plocha nadale nepokryva rovnéz sporné tzemi. Lze dovodit snad
pouze to, ze plochy ZJ18 a ZJ19 byly jako zastavitelné vymezeny z duvodu, ze pfiléhaji
k pozemnim komunikacim a ze navrhovatel jiz ucinil investice do planované vystavby na téchto
plochach.

47. Jak soud nicméné uvedl vyse, odpovédi na navrhovatelovy namitky je zapotfebi hledat rovnéz

v obecné casti oduvodnéni napadeného OOP, obzvlast¢ naznacuje-li odpurce v rozhodnuti
o namitkach, ze vymezeni ploch ZJ18 a ZJ19 ,,zevrubné odiivodnif*. K zastavitelnym plocham ZJ18
a ZJ19 se odptirce vyjadfuje na str. 118 - 120 odtivodnéni izemniho planu. Zde odpurce vysvétluje
davody, pro¢ se nakonec rozhodl pro kompromisni fesent, tj. pro¢ pozadavku navrhovatele na
vymezeni zastavitelnych ploch na dotéenych pozemcich vyhovél pouze ¢astec¢né, a pro¢ naopak
zastavitelnou plochu nevymezil rovnéz v rozsahu sporného tzemi. Tytéz duvody odpurce,
resp. pofizovatel uzemniho planu uvedl jiz v pribéhu pofizovani dzemniho planu v reakci na
pozadavek navrhovatele na zachovani puvodnfho rozsahu zastavitelné plochy na dotcenych
pozemcich (srov. bod 11 rozsudku). Z oduvodnéni vyplyva, Ze hlavnim divodem pro vypusténi
zastavitelnych ploch mezi méstskymi ¢astmi Zajecice a Pysely je ,,nebyvale rogsdabla reakce obyvatelsi
Pysel*, kteti hromadné v tzv. PysSelské vyzve z listopadu 2018 vyjadfili nesouhlas s vystavbou
obytnych domu v katastralnim tGzemi Pysely, Zajecice a Kovafovice a pozadovali zménu regulace
puvodné zastavitelnych ploch PY38 a PY40 - PY45 mezi PySely a Zajecicemi na ornou pudu nebo
jinou zelen. Petenti spolecné uvedli, Zze (puvodni) navrh tzemniho planu pocital se zdvojnasobenim
poctu obyvatel mésta Pysely a Ze pro takovéto mnozstvi obyvatel nebude postac¢ovat pitna voda,
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které je v lokalit¢ nedostatek. Petenti vyjadrili téz obavu, ze jejich nemovitosti ztrati hodnotu,
protoze se z Pysel stane ,,0bycejné prelidnéné satelitni mésteiko™. Vedle toho odpurce zminil rovnéz to,
ze redukci zastavitelnych ploch v tzemi se zemédélskou pudou II. tfidy ochrany ZPF
a zastavitelnych ploch zasahujicich do krajiny pozadoval krajsky ufad. Odpurce dle svych slov
nicméné zohlednil skute¢nost, Ze navrhovatel jiz do planované vystavby obytnych domu investoval
financ¢ni prostfedky, a proto noveé vymezil na dotcenych pozemcich alespon zastavitelné plochy
ZJ18 a Z]19, a to prave ,,v rogsahu realizované technické infrastruktury®.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze davodem, pro¢ odpurce nové v rozsahu sporného uzemi
nevymezil zastavitelnou plochu, je predev$im pozadavek vefejnosti na vypusténi zastavitelnych
ploch mezi méstskymi ¢astmi a vedle toho téZ stanovisko krajského uradu, ktery mél nesouhlasit
se zaborem zemédélské pudy II. tiidy ochrany ZPF a se zasahovanim zastavitelnych ploch do
krajiny. Byt’ jsou tedy rozhodnuti o navrhovatelovych namitkach jako takova naprosto vagni a sama
o sob¢ zcela nedostatec¢na, v obecné casti oduvodnéni napadeného OOP Ize nalézt dtvody, proc¢
odpurce k redukci zastavitelné plochy na dotcenych pozemcich pfistoupil a které jsou zpusobilé
pomoci nedostatecnost rozhodnuti o navrhovatelovych namitkach pfeklenout. Soud je tedy
nazoru, ze tzemni plan ve vztahu k namitané neproporcionalité pfijatého feseni nevykazuje natolik
zavazné nedostatky, Ze by jej v tomto rozsahu nebylo mozné vubec soudné pfezkoumat. Odpurce
uvedl diavod, pro¢ se k redukci zastavitelnych ploch na dotéenych pozemcich uchylil, a to
zpusobem, ktery umoznil navrhovateli s nazorem odptirce vécné polemizovat, jak ostatné ucinil
v navrhu, ktery umoznil i soudu se obsahem napadeného OOP vécné zabyvat.

Soud se nejprve vyjadiuje — slovy odpurce — k ,,nebyvale rozsablé reakei obyvatelii Pysel”, tj. k nesouhlasu
obyvatel mésta Pysely se sristanim jednotlivych méstskych casti, ktery znacné mnozstvi petenta
(Gdajné cca 500 obyvatel) vyjadfilo prostfednictvim tzv. Pyselské vyzvy. Soud pfedesila, ze
odpurcem akceptované a do napadeného OOP promitnuté pfani uréité ¢asti obc¢anu, aby volna
krajina mezi méstskymi ¢asti nebyla pro futuro urbanizovana, je pomérné slabym argumentem pro
vyfazeni ¢asti dotcenych pozemkl ze zastavitelnych ploch a pro zasah do legitimniho ocekavani
navrhovatele, ktery na dotcenych pozemcich hodlal realizovat vystavbu rodinnych domu. Zdejsi
soud jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 50 A 17/2017 - 63, uvedl, ze zdjem na koncepcnim
rozvoji lokality nenf silnym vefejnym zajmem (jako napf. zajem na realizaci silnicniho obchvatu
obce, popf. provedeni opatfeni na ochranu pfed povodnémi), nybrz obecnym ziajmem na
harmonickém rozvoji tzemi, coz je obecny cil uzemniho planovani. V odkazovaném piipadé slo
o situaci, kdy obec (odpurkyné) vyfadila ze zastavitelnych ploch pozemky navrhovatele, a to mj.
s odavodnénim, ze se Gzemi rozprostira v blizkosti nemovité kulturni pamatky a ze dfivejsi zatazeni
pozemkui do zastavitelnych ploch bylo neuvazené. Obec se obavala, ze navrhovatel bude na
pozemcich realizovat stavby, které nebudou do dané lokality v blizkosti zameckého arealu esteticky
»zapadat® a narusi tak historicky raz lokality. Soud povazoval vyfazeni pozemku ze zastavitelné
plochy za neproporcionalni a konstatoval: ,,Pouzge proto, $e odprirkyné dmeér, ktery v minulosti Zanesla do
vzemnéplanovaci dokumentace, nyni jig neshleddva vhodnym a esteticky akceptovatelnym, nemiige ho vypustit
% tizemnibo plinu, nebledic na soukromé zajmy (legitimni ofekdvini) viastnika pozemki. Uzemni planovins,
Jakkoliv je do urité miry nezdvislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichg uzgivani reguluje, nusi casteiné
respektovat améry viastnikii nemovitych véci vyjadiené v pribéhu poiizovant rizenniho planu. Odpiirkyni nendlei
takové postavent, kieré by se vyznacovalo tim, %e by prostiednictvim tizemnibo planu prosadila viastni predstavu
0 tom, jak by mélo byt iizemi pro pristé vyngivano, a viastnici nemovitych véci by se museli této predstavé podyidit.
Odpiirkyné patrné vychdazi 3 domnénky, Ze je panem sigemi obce a suverénné o ném rozhoduje. Opomiji véak, Ze
toto dizemi obce, fteré tvori feritorialni substrat dizemmni samospravy, odprirkyni nepati, a nemiige k nénm
Distupovat jako pdn-suverén, jens autoritationé viastikim pozemki urinje, jak je mohon vyugit. Ukolem
odprirkyné v oblasti sizemmnibo planovini je koordinovat soukromé djmy jednotlivych vlastniks a zoblednit
(prosadit) skutecné vereiné 3ajmy vyskytujici se na sigemi obee.”“ Se zavéry zdejstho soudu se plné ztotoznil
Nejvyssi spravai soud ve shora jiz vzpominaném rozsudku ¢. j. 9 As 171/2018 - 50.
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50. Prave citovana judikatura dopada i na nyni projednavanou véc. Odpurce v podstaté dava najevo,

51.

ze ve zmén¢ ¢. 2 puvodniho tzemniho planu pfijaté v roce 2006 zvolil fedeni, které se mu
(resp. ¢asti obc¢anti mésta, ktefi se obavaji, ze se z Pysel stane ,,prelidnéné satelitni méstecko) z dnesniho
pohledu jevi jako urbanisticky nevhodné. Jakkoli pozadavek na nesrastani jednotlivych volnou
krajinou oddélenych méstskych ¢asti ma nepochybné svoji vahu a patii ke zvazovani
(napf. v republikovych prioritach tzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi je
vyjadien pozadavek ,,omezovat negdadonci sristani sidel s obledem na zajisténi pristupnosti a prostupnosti
krajiny“- srov. odst. 20a Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky), nelze pomijet, Ze v roce 2006
odpurce pfijal takovou regulaci, ktera se zastavénim dosud neurbanizované krajiny pocitala,
a zalozil tak legitimni ocekavani vlastnikti pozemkt v lokalité ohledné jejich funkéniho urceni.
Tehdy stézovatel vymezil zastavitelné plochy i v prostoru mezi méstskymi ¢astmi Zajecice a Pysely
a nyni je nemuze v novém utzemnim planu vypustit jen z toho davodu, Ze nepovazuje puvodné
piijaté feseni za idealni nebo proto, ze si zastavéni krajiny mezi obéma meéstskymi ¢astmi nepfeje
¢ast vefejnosti. V procesu tuzemnifho planovani je ukolem vydavatele tzemné planovaci
dokumentace koordinovat soukromé zajmy jednotlivych vlastnikd a zohlednit skutecné vefejné
zajmy na uzemi obce (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Soud tedy opakuje, ze pozadavek casti
obyvatel na to, aby krajina mezi jednotlivimi méstskymi ¢astmi nebyla urbanizovana, tj. pozadavek
na nesrustani jednotlivych méstskych ¢asti nenf sim o sob¢ dostatecné zavaznym divodem k tomu,
aby bylo zasazeno do pravni jistoty a legitimniho ocekavani navrhovatele.

Soud podotyka, ze odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl nékteré skutecnosti, které by mohly
nasvédcovat existenci zavazného duvodu pro redukci zastavitelnych ploch v obci. Napt. o tom, ze
se obec potyka s nedostatkem pitné vody, se zminuje jak odptrce ve vyjadfeni k navrhu, tak
iobc¢ané ve svych namitkiach. Soud ale musi dat rovnéz zapravdu navrhovateli, ktery v replice
spravné upozornil na to, ze odpurce teprve v fizeni pfed soudem snesl fadu novych duvodu, pro
které udajné zastavitelnou plochu ve sporném uzemi nevymezil. O tom, ze se mésto Pysely potyka
s nedostatkem pitné vody, ze v oblasti nenf a ani v dohledné dobé nebude realizovana dostatecna
infrastruktura ¢i ze stavajici Cistirna odpadnich vod nebude v piipadé dalsi vystavby rodinnych
domu a nartstu obyvatel z hlediska kapacity vyhovujici, se odpurce v odivodnéni napadeného
OOP v souvislosti s redukei zastavitelnych ploch nikterak nezminil. Z odavodnéni napadeného
OOP tedy neplyne, ze by redukce zastavitelnych ploch mezi Zajecicemi a Pysely souvisela
s hrozbou ,,pfelidnéni” mésta a s obavou z nedostatku pitné vody ¢i nezptsobilé infrastruktury.
Na tomto misté soud pfipomina, ze pii pfezkumu spravnich aktt — at’ uz rozhodnuti ¢i opatfeni
obecné povahy — vychazi vyluéné z jejich oduvodnéni (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58). Pokud tedy odptrce k redukci
zastavitelnych ploch na dotéenych pozemcich vedly jiné davody, které v odavodnéni napadeného
OOP neuvedl, nemuze takovéto opomenut{ ,,dohnat® ve svych vyjadfenich adresovanych soudu.
Pokud by skutecné bylo pravym davodem redukce zastavitelnych ploch mezi méstskymi ¢astmi to,
ze odpurce v pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci zastavitelné plochy ,,naddimenzoval®
a pokud by v této souvislosti hrozila zavazna kolize s vefejnym zajmem (coz napfiklad nedostatek
pitné vody ve mésté nepochybné je), pak by bylo ale soucasné povinnosti odpurce fadné odavodnit,
jakymi kritérii se fidil pfi Gvaze, jaké zastavitelné plochy z puvodniho tzemniho planu pfevezme
a jaké naopak vypusti. Navrhovatel béhem pofizovani tzemniho planu ve svych namitkach uvadél,
ze ma-li byt davodem zmény funkéniho vyuziti dotéenych pozemki obecny pozadavek na redukci
zastavitelnych ploch, neni mu zfejmé, proc je zastavitelna plocha redukovana pravé na jeho
pozemcich. Odpoveédi se mu vsak v odtivodnéni napadeného OOP nedostalo. Teprve ve vyjadfeni
k navrhu odpurce naznacuje, ze z pivodniho tzemniho planu pfevzal ty zastavitelné plochy, které
navazuji na zastavéné dzemi obce ¢i ho pfirozené ,,zaobluji.* Proto odptirce z puvodniho planu
prevzal napt. 33 000 m” rozlehlou zastavitelnou plochu ZJ1 uréenou k bydleni, aniZ by ji jakkoliv
redukoval. Soud tedy uvadi, Ze pokud snad skute¢cnym diavodem zmény funkéntho vyuzitl
dotcenych pozemku byl néktery ze zavaznych vefejnych zajmt shora uvedenych, pak to nicméné
z oduvodnéni napadeného OOP nevyplyva, a nadto v takovém piipadé odpirce navrhovateli
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v oduvodnéni uzemniho planu ani dostatecné nevysvétlil, pro¢ omezuje zastavitelnost prave jeho
dotcenych pozemkd, a nikoliv napf. pozemku zahrnutych do zastavitelné plochy ZJ1, nachazejici
se v tésné blizkosti dotcenych pozemka.

Co se tyce zminky odpurce o tom, ze krajsky afad ,,nadvakrit nesonblasil s pokracovinim porizeni
[Gzemniho planu| Pysely a pogadoval redukci ploch zarazgenych do 11. #idy ochrany (...) a soulasné pozemksi
gasahujicich do krajiny™, pfisvédcuje soud pfedné navrhovateli, ze plochy ZJ18 a Z19 byly vymezeny
z vetsi casti praveé v tzemi se zemédélskou pudou II. tfidy ochrany ZPF. Naproti tomu sporné
uzemi, ve kterém zastavitelna plocha vymezena nebyla, se zhruba z poloviny rozprostira na
zemedélské pude (cennéjsi) 11. tfidy ochrany ZPF a z poloviny na zemédélské pude V. ti{dy ochrany
ZPF (pudy s nizkou produkcni schopnosti). Nize soud pfipojuje vyfez z vykresu zaboru ZPF.
Zluté je vyznaceno tGzemi se zemédélskou paidou I1. tiidy ochrany ZPF. Sedou barvou je vyznaceno
uzemi se zemédélskou pudou V. tiidy ochrany ZPF.

Vedle toho navrhovatel spravné upozorfiuje na to, ze odpurce napadenym OOP vymezil
napf. zcela novou zastavitelnou plochu PY39 pro bydleni, a to pravé rovnéz v uzemi se
zemédélskou pudou II. tfidy ochrany ZPF. Z puvodniho tzemntfho plinu pak pfevzal
napf. zastavitelnou plochu PY38, ktera ma — dle vyjadfeni odpurce — do budoucna poslouzit
k vystavbé supermarketu. S ohledem na to, ze se znacna cast sporné plochy rozprostira na
zemédélské padé nejniz§tho stupné ochrany (pozemek parc. ¢. 418/53 se nachazi na této pude
zcela), zatimco zastavitelné plochy Z18 a Z19 se z pfevazné casti nachazeji v uzemi s kvalitni
zemédélskou pudou, pficemz odpurce soucasné vymezil nové ¢i pfevzal puvodni zastavitelné
plochy v uzemi se zeméd¢lskou piadou I1. tfidy ochrany ZPF, nemuze byt ani pozadavek krajského
ufadu na omezeni zaboru kvalitni zemédélské pady validnim argumentem, pro¢ odpurce nevymezil
zastavitelné plochy na dotéenych pozemcich v pivodnim rozsahu.

Soud tedy uzavira, ze odpurce v odivodnéni napadeného OOP neuvedl zadné zavazné duvody,
které by vystavbé na navrhovatelovych pozemcich branily. Argumenty odpurce jsou zcasti slabé
v kontrastu s dopadem na vlastnické pravo navrhovatele a zcasti zavadéjici. Odpurce tedy
v rozhodnuti o namitkach neobhdjil dostate¢né silnymi a relevantnimi argumenty, pro¢ bylo nutné
zastavitelné plochy na dotcenych pozemcich redukovat. Soud nevylucuje, ze naléhavy vetfejny
zajem pro zamezeni dal${ vystavby v obci existuje (nevyhovujici infrastruktura ¢i nedostatek pitné
vody v piipad¢ dalstho nardstu obyvatel); takovyto vefejny zajem ovsem odpurce v odivodnéni
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napadeného OOP nedefinoval. Soud je proto nazoru, ze nezahrnuti sporného uzemi do
zastavitelnych ploch neobstoji, nebot’ regulace dotcenych pozemkii v rozsahu sporného uzemi se
jevi byt — ve svétle davoda uvedenych v odivodnéni napadeného OOP — neproporcionalni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadeny tzemni plan zrusil podle § 101d odst. 2 véty prvni
s. I. s., avSak toliko v jeho dil¢i ¢asti, konkrétné v rozsahu, v némz v grafické c¢asti vymezuje na
pozemcich parc. ¢. 418/52, 418/4, 418/53 v katastralnim tdzemi Zaje¢ice zemédélskou plochu
a plochu vefejného prostranstvi — vefejnou zelen, a to pouze na tizemi, jez bylo zahrnuto do plochy
venkovské obytné ¢. 3 tzemnim planem Pysely schvalenym Zastupitelstvem mésta Pysely ze dne
22.7.2002 ve znéni jeho zmény ¢. 2.

Soud tedy navrhovateli nevyhovél zcela, nebot’ ten pozadoval zruseni tzemniho planu v ¢asti
tykajici se funkéniho vyuziti dot¢enych pozemka en bloc — tj. v ¢asti regulujici celé tzemi pozemku
patc. ¢. 418/4, 418/52 a 418/53. Pro takovyto zasah soud — s ohledem na zasadu zdrzenlivosti —
neshledal davod, nebot’ vyjma sporného uzemi navrhovatel proti zafazeni zbytku dotcéenych
pozemku do ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti (tj. proti zastavitelnosti ploch Z]18 a ZJ19 a proti
vymezenim plochy zemédélské na zbyvajici ¢asti pomérné rozlehlého pozemku parc. ¢. 418/4)
nic nenamital. V tomto zbytku tedy soud navrh zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. 1. s., dle které plati, ze m¢l-li
ucastnik fizeni ve véci uspéch jen c¢astecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti
naklada. Navrhovatel uspél se svym navrhem toliko v ¢asti, nebot’ soud napadené OOP zrusil
pouze v rozsahu regulace tzv. sporné plochy. Ve zbylé ¢asti byl procesné uspésny naopak odpurce.
Miru procesniho uspéchu navrhovatele nelze kvantifikovat. Je nesporné, ze odpurce nezakonné
zasahl do jeho prav, a ten se tedy davodné domahal soudni ochrany. Na druhou stranu navrhovatel
nespravné vystihl rozsah, v némz byl jeho navrh duvodny. Soud proto povazuje za spravedlivé
takové rozhodnuti o ndhradé¢ naklada fizeni, podle néhoz nema toto pravo zadny z ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych
v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. bfezna 2023

Mgt. Jan CiZek, v.r.
pfedseda senatu
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